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Komisja Uczelniana NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca uwage na nieprawidlowosci

dotyczace sposobu dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale

Filologicznym US (WF) za lata 2015 — 2016.

Pragne przypomnieé, ze juz w 2015 roku arkusz oceny, procedury oraz zasady
iniesprecyzowane kryteria oceny poszczegdlnych grup nauczycieli akademickich wywotywaly
liczne kontrowersje. Wobec wielu zastrzezen dotyczacych procedury oceny okresowej,
przedstawicicle wladz WI' na zebraniach z pracownikami zobowiazali si¢ do stworzenia
pisemnych regul przeprowadzenia oceny i przedstawienia ich z odpowiednim wyprzedzeniem,
umozliwiajacym pracownikom zaplanowanie swojej pracy z uwzglednieniem przyjetych

kryteriow ocen.

Ocena okresowa nauczycieli akademickich dokonywana w 2017 roku na WF powiela
wszystkic zastrzezenia uprzednio przeprowadzanych procedur. Zwracam uwage, Ze
nauczyciele akademiccy WF po raz kolgjny nic otrzymali kryteriow 1 zasad ich oceny. Ocena
okresowa w dalszym ciggu oparta jest na postanowieniach uchwaty nr 1/A/2014 Rady
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Szezecinskiego z dnia 16 stycznia 2014 r. Uchwala ta
zostata upubliczniona na stronach internetowych WF dopiero miedzy 13 a 15 wrzesnia 2017
roku. Uchwata ta nic zawiera jakichkolwiek zasad badZ kryteriéw oceny nauczycieli
akademickich, zatwierdza jedynie wzér arkusza oceny samodzielnego 1 niesamodzielnego
pracownika nauki oraz arkusz oceny pracownikow dydaktycznych. Arkusz oceny, kidry po raz

kolejny jest podstawa dokonywania oceny okresowej pracownikéw nie zawiera kryteriow



oceny, a jedynie lakoniczny opis sposobu wypelnienia arkusza. Ponownie nalezy stwierdzié, ze
przyjeta procedura oceny okresowej narusza postanowienia Statutu  Uniwersytetu

Szezecinskiego i Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Naruszenia przepisow Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. Prawo o szkolnictwic wyzszym
i Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego w przyjetej procedurze oceny nauczycieli

akademickich Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Szezecinskiego.

1. Ograniczenie oceny czgSci nauczycieli akademickich jedynie do oceny ich

dorobku naukowego

Na podstawie art. 132: ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym wszyscy nauczyciele
akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnosci w zakresic nalezytego wykonywania

obowiazkow, o ktérych mowa w art, 111,

Art. 111 ust. 1 tej ustawy okre§la zakres obowigzkéw pracownikéw naukowo-
dydaktycznych. Zgodnie z tym przepisem:
Pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowiazani:
D ksztatci¢ i wychowywaé studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez
studentow prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem

merytorycznym i metodycznym;

2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczos¢ naukows albo
artystyczng;
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym pracownicy naukowi majg
obowigzki okreslone w ust. 1 pkt 2 i 3. Ponadto, do obowigzkOw nauczycicli akademickich
posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego nalezy
rowniez ksztafcenie kadry naukowe].

Na podstawie art. 111 ust. 4. cytowangj ustawy — pracownicy dydaktyczni sg

obowigzani:

1) ksztalci¢ i wychowywaé studentéw, w tym nadzorowac opracowywanie przez
studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym;

2) podnosic swoje kwalifikacje zawodowe;
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3) uczestniczyé w pracach organizacyjnych uczelni.

Zgodnie z brzmicniem § 118. ust. 7. Statutu US za podstawe oceny nauczyciela
przyjmuje si¢ odpowiednio do stanowiska, specyfiki kierunku ksztalcenia i dyscypliny
nauki:

1) dorobek w dziedzinie badan naukowych lub dziatalnosci artystycznej;

2) wywiazywanie sie z obowigzkdéw dydaktyczaych;

3) osiagniecia zwigzane z ksztalceniem studentdw, doktorantéw i miodej kadry naukowej;

4) osiagniecia zwigzane z upowszechnianiem wiedzy;

8) dorobek w zakresie organizowania pracy zespotéw ludzkich; -

9) podnoszenie wlasnych kwalifikacji zawodowych;

10) wywigzywanie si¢ z obowiazku przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz

prawa wlasnosel przemystowe;j.

§ 118 ust. 8 z kolei stanowi, ze przy ocenie nauczyciela akademickiego w zakresie
wywigzywania si¢ przez niego z obowigzkéw dydaktycznych, komisja uwzglednia oceng
przedstawiona przez studentéw i doktorantéow, ktéra jest dokonywana przez nich po

zakonczeniu kazdego cyklu zajg¢ dydaktycznych.

Przytoczone wyzej przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz Statutu Uniwersytetu
Szezecinskiege wskazuja minimalny, Kkomieczny zakres obowigzkow  pracownikow
dydaktycznych, ktére stanowig kryterium oceny okresowej pracownika. Tymczasem stosowane
na Wydziale Filologicznym US kryterium otrzymania oceny pozytywnej, polegajace na
wymogu uzyskania co najmniej 20 pkt. z tytutu oceny dorobku naukowego, ogranicza zakres
oceny pracownikow, kidrzy nie osiggneli wskazanego minimum punktéw, jedynie do oceny ich
dorobku naukowego. W przypadku nie uzyskania wymaganego minimum punktéw, nauczyciel
akademicki otrzymuje oceng ncgatywng bez dokonywania oceny pozostatych kryteridw
wskazanych w § 118. ust. 7 Statutu US. Tymczasem wymieniony przepis Statutu US zawiera
zamknicty katalog kryteriow oceny nauczycieli akademickich. Ograniczenie oceny
nauczycieli akademickich, kiérzy otrzymali oceng negatywna, wylacznie do oceny dorobku w
dziedzinie badan naukowych stanowi naruszenie zaréwno § 118. ust. 7 Statutu US jak rowniez

art. 132: ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.



2 Zmiany wzoru arkusza oceny

Zgodnie z trescig § 118 ust. 5 Statutu US ocena nauczyciela akademickiego jest
przeprowadzana za pomoca arkusza oceny pracownika zatwierdzonego przez rade jednostki.
Wzér arkuszy ocen samodziclnego i niesamodzielnego pracownika nauki stanowi zatacznik do
uchwaty nr 1/A/2014 Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 16
stycznia 2014 r, Procedura oceny nauczycicli akademickich za lata 2015 — 2016 zostata oparta
na zmodyfikowanych wersjach wzordw arkuszy ocen stanowiacego zalgeznik do uchwaly nr
1/A/2014. Jednakze zmiany w arkuszach ocen nic zostaty zatwierdzone przez Rade Wydziah

Filologicznego, co wprost narusza § 118 ust. 5 Statutu US.

3. Brak kryteriow oraz zasad oceny nauczycicli akademickich

Jedynymi dokumentami stanowigcymi podstawe oceny okresowej nauczycieli
akademickich WT sg wzory arkusza oceny pracownika. Wzory arkusza sa tabelarycznym
zestawieniem , kryteriow™ okreslajagcym liczbg punktow, ktore Komisja ds. oceny moze
przyzna¢ z tytwlu kazdego z kryteriow. Arkusze zawieraja jednozdaniowe informacje cyt.
 DODATKOWE OBOWIAZKOWE KRYTERIA (bez speinienia sprawozdanie odrzucone):

X Minimalna liczba punktow w K I: 10 pkt.”" oraz ,, Orientacyjna wartosé¢ bazowa dla 2):
15 phkt (bez mnoznika)”. Arkusz nie zawicra informacji dotyczacej okresu, w jakim nalezy
uzyska¢ minimalna liczbe punktdéw. Arkusze nie zawierajg zasad przyznawania punktacji
w poszezegdlnyeh kategoriach. W wielu przypadkach arkusze okreslaja przedziat punktowy
wraz z adnotacjg ,, ocenia komisja”. W praktyce sposob oceny poszezegolnych keyteriow zalezy
od decyzji komisji powolanej do spraw oceny nauczycieli akademickich. Przyjete zasady oceny
w praktyce uniemozliwiajg zaplanowanie sposobu wykonywania obowigzkéw przez
poszezegblnych nauczycieli, w taki sposob, by uzyskaé co najmnicj oceng pozytywna.
Koficowa ocena okresowa uzalezniona jest od ocen czgstkowych, ktére sg podejmowane na
podstawie arbitralnych decyzji komisji, a w rzeczywistosci przetozonego. Nalezy zwrdceié
uwage, ze zasady i Kkryteria okrcsowych ocen pracownikéw wigkszodel polskich uczelni
wyzszych zostaly szezegdtowo opisane 1 podane do wiadomosei pracownikow podlegajacych
ocenie przed wejsciem w zycie tak usystematyzowanych zasad. Zasady te sg powszechnie
dostepne za posrednictwem stron internetowych poszezegdlnych wydziatéw. Umozliwia to

pracownikom przygotowanie $ciezki rozwoju zawodowego i obicklywizuje sposob oceny



nauczyciela akademickiego. W zalgczeniu przedktadam ,,Przyktadowy opis kryteriow do oceny

pracownika” funkcjonujgcy na jednej z uczelni wyzszych.

4, Brak zroznicowania Kkryteriow oceny wobec poszezegolnych grup nauczycieli

akademickich

Wzor arkuszy ocen samodzielnego i niesamodzielnego pracownika nauki, stanowiace
zalgcznik do uchwaly nr 1/A/2014 Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Szczecinskicgo z dnia 16 stycznia 2014 r. réznicuja jedynie minimalng liczbg punktéw, jaka
jest wymagana od pracownika dydaktycznego oraz samodzielnego i niesamodzielnego
pracownika naukowego Wydziatu Filologicznego US w celu uzyskania oceny pozytywnej. Dla
pracownika samodzielnego wz6r arkusza wskazuje ,,minimalng liczbe w K I: 12 pkt.” oraz
,orientacyjng warto$¢ bazowa” dla oceny dostatecznej: 25 pkt. Dla pracownika

niesamodzielnego ankieta wskazuje odpowiednio: 101 15 pkt.

Wzory arkuszy, jak réwniez stosowana praktyka oceny nauczycieli akademickich WI
nie roznicuje w jakikolwick sposob kryteriow oceny wobec pracownikow zatrudnionych na
poszczegolnych stanowiskach i posiadajacych rozne tytuty naukowe. Réznica w wymaganym
minimum oceny pracy naukowej dla obu katcgorii nauczycieli akademickich wynosi 2 pkt.
W konsekwencji, dla spetnicnia wymogu minimalnego Kryterium oceny pracy naukowej,
nauczyciel akademicki posiadajgcy tytut naukowy profesora zwyczajnego, zatrudniony na
stanowisku profesora zwyczajnego, musi zdoby¢ co najmniej 12 pkt, a nauczyciel akademicki
posiadajacy tytut naukowy magisira albo doktora, zatrudniony na stanowisku asystenta — 10pkt.
Jest oczywiste, ze mozliwosci uzyskania takiej samej liczby punktéw z tytutu oceny kryterium
rozwoju naukowego sg nieporownywalnie wigksze dla nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytul naukowy profesora | zatrudnionego na takim stanowisku. Profesor posiada
inny dorobek naukowy, ma niepomiernie szersza mozliwos¢ publikacji czy uczestnictwa w
konferencjach naukowych, nieporownywalnic wigkszy dostep do Srodkow, ktére moze
przeznacza¢ na ten cel, inny zakres obowiazkéw dydaktycznych. Podany przyktad jest
przyktadem skrajnym, ale ilustruje rzeczywista roznic¢ w zakresie wymagan stawianych
nauczycielom posiadajacym tytuly naukowe doktora habilitowanego i tytuty profesorskie
a nauczycielami posiadajgeymi nizsze stopnie naukowe. Nalezy zatem stwierdzié, ze przyjgte
kryteria oceny w sposob oczywisty uprzywilejowuja nauczycicli z wyzszyml stopniami

naukowymi.



3. Udzial w procesie oceny ,Katedralnych komisji do spraw oceny oKkresowej

pracownikow”

W procesie oceny okresowej nauczycieli akademickich WF za lata 2015 — 2016 wzigty
udzial tzw. ., Katedralne komisje do spraw oceny okresowej pracownikow™, ktore podejmowaty
Lwstepne decyzje” dotyczace oceny nauczycicli akademickich WF. Powstanie oraz dziatanie
tych komisji jest catkowicic nieuprawnione i pozbawione podstaw prawnych. Zaréwno Prawo
o szkolnictwic wyzszym, Statut US jak rowniez uchwaly Rady Wydziatu Filologicznego US
nic zawicrajg postanowien umozliwiajacych funkcjonowanie takich komisji w procesic oceny

nauczycieli akademickich.

Podsumowanie

Sposab przeprowadzenia ocen okresowych nauczycieli akademickich WF US za lata
2015 — 2016 powicla wszystkie uchybienia postgpowant przeprowadzonych w poprzednich
latach. Proces podejmowania decyzji o ocenach okresowych pracownikow ma wiele wad

prawnych, uznaniowy charakter i preferuje niektére grupy nauczycieli akademickich.

Komisja Uczelniana NSZZ Solidarnos¢ Uniwersytetu Szczecinskiego wyraza opinig, ze
wszystkie decyzje dotyczgcee ocen okresowych nauczycieli akademickich WF US winny zostac

uchylone.

Kolejne postepowania w sprawie ocen okresowych nauczycieli akademickich powinny
zostaé oparte na zasadach wynikajacych z obowiazujacych aktéw prawnych, po uprzednim
skonsultowaniu tych zasad, ich usystematyzowaniu i przckazaniu — w formic pisemncj —

wszystkim pracownikom Wydziatu podlegajagcym ocenie okresowej
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