Protokdt
z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 26 czerwca 2014 r.

Posiedzenie Senatu prowadzit JM Rektor prof. dr hab. Edward Wiodarczyk.
Obecni cztonkowie Senatu zgodnie z lista obecnosci. Lista w zataczeniu.
Porzadek obrad w zataczeniu.

Rozpoczynajac posiedzenie Senatu JM Rektor poinformowatl, ze Uniwersytet Szczecinski
zostal wyrozniony przez Stowarzyszenie Edukacji Menadzerskiej FORUM za osiggniecie
standardu jakosci w klasie obiecujgcej w rankingu programow MBA.

Studia MBA prowadzone sg na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania.

Porzadek obrad

Nie zgloszono porzadku zmian do porzadku obrad.
W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie przyjat porzadek obrad.

Sprawy osobowe

Uchwaly w sprawie uhonorowania Medalem Uniwersytetu Szczecinskiego.

Glos w sprawie zabrata Dziekan Wydzialu Humanistycznego dr hab. Barbara Kromolicka,
prof. US. Dziekan powiedziala, ze rozny jest stosunek do medali i odznaczen. Sg jednak
takie, ktére majg wartos$¢ szczegdlna. Do nich nalezy, szczeg6lnie dla oséb, dla ktérych
Uniwersytet jest bliski, Medal Uniwersytetu Szczecinskiego. W minionych latach Wydziat
Humanistyczny nie wystgpowal o nadanie Medali Uniwersytetu Szczecifiskiego swoim
pracownikom. Majac to na uwadze, dziekan B. Kromolicka, przedstawita grupe pracownikow
Wydzialu Humanistycznego, ktoérzy od wielu lat sa zwigzani z Uczelnig i nigdy nie byli
uhonorowani zadng nagroda. Dzi$, gdy przyszed! czas przejscia na emerytur¢ uhonorowanie
Medalem US, bedzie mitym akcentem dla tych pracownikéw, wieniczacym ich prace w
Uczelni. Dziekan dodata, ze Rada Wydzialu Humanistycznego jednoglosnie poparta

wszystkie wnioski.

Nastepnie dziekan B.Kromolicka oméwita kolejno wnioski.
1) dr Elzbiety Jaroni,
2) dra hab. Andrzeja Sowinskiego, prof. US,
3) dra hab. Wtodzimierza Krysiaka, prof. US,
4) dra hab. Mariana Grzedy-Kempinskiego,
5) dra hab. Andrzej Stelmacha, prof. US
6) prof. dra hab. Grzegorza Domanskiego.

Opisy sylwetek zawodowych zgloszonych do uhonorowania Medalem US stanowig
zatgczniki do oryginatu protokotu.



JM Rektor zarzadzil przeprowadzenie glosowania elektronicznego w sprawie
wnioskéw o uhonorowanie pracownikow Wydzialu Humanistycznego Medalem

Uniwersytetu Szczecinskiego.
Wyniki glosowan elektronicznych zawarte sa w protokole stanowigcym zatacznik do

oryginatu protokohu.

Sprawy osobowe

Trzy kolejne wnioski w sprawach osobowych przedstawita Dziekan Wydzialu

Humanistycznego
dr hab. Barbara Kromolicka, prof. US.

1/ Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia prof. dra hab. Kazimierza Kozlowskiego na
stanowisku profesora zwyczajnego US

2/ Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia prof. dra hab. Bolestawa Hajduka na
stanowisku profesora nadzwyczajnego US

3/ Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dra hab. Tadeusza Miluskiego na stanowisku
profesora nadzwyczajnego US

Dziekan poinformowata, ze wszyscy kandydaci zostali wylonieni w drodze postepowania
konkursowego. Wszystkie wnioski dotycza przedluzenia zatrudnienia. Dokumentacja z przebiegu
konkursu stanowi zatacznik do akt osobowych. Dziekan B. Kromolicka zwrécita sie¢ do Senatu
z prosba o poparcie przedstawionych wnioskow.

Dwa kolejne wnioski w sprawach osobowych przedstawit Dziekan Wydzialu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania prof. dr hab. Waldemar Tarczynski.

1/ Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia prof. dr hab. Teresy Lubiriskiej na stanowisku

profesora zwyczajnego US
Whiosek Dziekan Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzenia prof. dr hab. Waldemar Tarczynski

2/ Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia prof. dr hab. Zdzisiawa Szyjewskiego na
stanowisku profesora zwyczajnego US

Dziekan W. Tarczynski dodal, ze kandydaci zostali wylonieni w drodze konkursu. Dokumentacja
z przebiegu konkursu stanowi zalacznik do akt osobowych. Dziekan W. Tarczynski zwrécit sie do
Senatu z prosba o poparcie przedstawionych wnioskow.

Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia prof dra hab. Stanistawa Musielaka na
stanowisku profesora zwyczajnego US

Whiosek przedstawil Dziekan Wydzialu Nauk o Ziemi prof. dr hab. Ryszard Boroéwka. Podobnie jak
w przedstawionych wnioskach dokumentacja konkursowa wraz z uzasadnieniem wniosku stanowia

zatacznik do akt osobowych kandydata.
Dziekan R. Boréwka zwrécit sig do Senatu z prosba o poparcie przedstawionych wnioskow.

Whniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dra hab. Roberta Czerniawskiego na stanowisku
profesora nadzwyczajnego US

Whniosek przedstawil Dziekan Wydzialu Biologii dr hab. Andrzej Zawal, prof. US. Dziekan
poinformowal, ze kandydat zostal wyloniony w drodze konkursu i spetnia wszystkie wymagania do




zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Dokumentacja konkursowa wraz
z uzasadnieniem wniosku stanowig zalaczniki do akt osobowych kandydata. Dziekan A. Zawal
zwroécit si¢ do Senatu z prosba o poparcie przedstawionego wniosku.

Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr hab. Janusza Gareckiego na stanowisku
profesora nadzwyczajnego US

Whniosek Dziekan Wydzialu Matematyczno-Fizycznego dr hab. Piotr Krason, prof. US. Dziekan P.
Krasoni wyjasnit, Ze dr hab. Janusz Garecki osiagnal juz wiek emerytalny, jednak ze wzgledu na brak
tzw. samodzielnych pracownikéw naukowych w Instytucie Matematyki jego zatrudnienie na kolejny
rok jest niezbedne do zachowania uprawnien do prowadzenia studiéw na kierunku matematyka.
Dziekan poinformowat, ze kandydat zostal wytoniony w drodze konkursu. Dokumentacja konkursowa
wraz z uzasadnieniem wniosku stanowig zataczniki do akt osobowych kandydata.

JM Rektor zarzadzit przeprowadzenie glosowania elektronicznego w sprawach osobowych.
Wyniki glosowania zawarte w protokole, ktory stanowi zatacznik do oryginahu protokohu.

Komunikaty Rektora

W tej czesci posiedzenia glos zabral JM Rektor.
1) Inauguracja roku akademickiego 2014/2015 odbedzie si¢ 30 wrzesnia 2014 1. o godz.
11. 00 w Auli przy ul. Krakowskiej.
2) 18 wrzesnia br. o godz. 9.30 odbedzie si¢ nadzwyczajne posiedzenie Senatu, na ktérym
zostanie uhonorowany tytutem doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego prof. dr
hab. Andrzej Tomczak. Uroczystos¢ prawdopodobnie zaszczyci swa obecnoscia Prezydent
RP Bronistaw Komorowski.
3) W roku 2015 Uczelnia rozpocznie obchody 30-lecia dziatalnosei. Punkt kulminacyjny tych
obchodéw przypadnie na ostatni tydzien maja 2015 r. Wowezas to odbedzie si¢ uroczyste
posiedzenie Senatu z udziatem wszystkich rektoréw polskich uniwersytetow, w tym czasie
odbedzie sig réwniez Konferencja Rektorow Uniwersytetéw Polskich.
4) Wszystkie sprawy, o ktérych byl mowa na minionych posiedzeniach Senatu, zwiazane z
remontem kampusu Piastéw sg stopniowo sg finalizowane. W chwili obecnej odbywaja sie
przetargi na wykonanie prac modernizacyjnych i remontowych m. in. w Centrum Badan
Funkcjonalno-Strukturalnych Cztowieka.
5) JM Rektor nawiazal do tzw. sprawy prof. Wiadystawa Rozwadowskiego, ktéra zostata
naglosniona przez lokalne media. Sprawa zwigzana jest z wypowiedzeniem umowy o prace
prof. W. Rozwadowskiemu. Zdaniem JM Rektora najlepszy komentarz do zaistniatej sytuacji
zamiescili w stosownym oswiadczeniu dziekani Wydziatu Prawa i Administracji US, tj. prof.
Bronistaw Ziemianin, prof. Zbigniew Ofiarski, prof. Stanistaw Czepita i prof. Zbigniew
Kuniewicz.
Odnoszae sig do zaistniatej sytuacji, JM Rektor zaznaczyl, ze tworzenie mitu o tym, ze prof.
W. Rozwadowski jest twoércg Wydziatu Prawa i Administracji, mija si¢ bardzo z prawda.
Podobnie jak i mitu, ze jest mistrzem, ktéry wychowal zastepy prawnikéw. JM Rektor
wskazal, ze prof. W. Rozwadowski nie pozostawil w katedrze, ktéra prowadzil, zadnego
samodzielnego pracownika nauki. Réwniez tworzeniem mitu jest informacja, ze prof.
W. Rozwadowski decydowal o renomie WPiA w $rodowisku zewnetrznym. Profesor nie
firmowal uprawnien do kierunkéw prowadzonych na WPiA. Nie firmowat réwniez zadnych
uprawnient do nadawania stopni naukowych. Nigdy tez, nie afiliowat swoich publikacji w
naszej Uczelni.
JM Rektor dodat, ze prof. W. Rozwadowski miat szanse odwotania sie od decyzji, na mocy
ktérej nastapilo wypowiedzenie mu umowy o prace. Z tej szansy nie skorzystal. Inne




dzialania, ktére powstaja wokél sprawy jego zatrudnienia wprowadzaja tylko niedobra
atmosfere.

Glos w sprawie zabral dziekan P. Krason, ktéry zapytat dlaczego prof. W.
Rozwadowski otrzymal nagrod¢ Ministra Nauki Szkolnictwa i Wyzszego za dziatalnoéé

naukowa?

Glos w sprawie zabrat prof. S. Czepita. Profesor zwrécit sic do wszystkich oséb
zainteresowanych sytuacja na WPIA, by przede wszystkim, zapoznaly si¢ z trescia
o$wiadczenia, o ktérym wspomnial JM Rektor. Dokument pod nazwa O$wiadczenie
o sytuacji na Wydziale Prawa i Administracji zostal zamieszczony na stronach internetowych
Wydziatu. Wszystkie osoby, ktére protestowaty przeciwko decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy z prof. W. Rozwadowskim i ja kontestowaly, powinny zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem
wladz dziekanskich WPiA. W kontekscie wspomnianej decyzji kontestowany byt réwniez
sposob pelnienia funkcji dziekana przez prof. Zbigniewa Kuniewicza. Wickszo$é z 0s6b,
ktére wypowiadaty si¢ w sprawie prof. W. Rozwadowskiego nie miala zupehie zwiagzku z
WPiA, a ich wypowiedzi zamieszczone zostaly na Facebooku czy innych forach
internetowych. Wszystkie wypowiedzi byly podsycane przez media, bez jakiejkolwiek
weryfikacji togo, co zostato opublikowane. Prof. S. Czepita te czes¢ wypowiedzi zakonczyt
konkluzja: Facebook broni Profesora! Gazeta Wyborcza, Kurier Szczeciriski, WSZyscy
w podobnym tonie.

Nastgpnie, kontynuujac, prof. S. Czepita zauwazyl, ze sprawy konfliktowe w Uczelni
nalezy rozstrzyga¢ w $rodowisku akademickim, a nie na agorze.

Dodat tez, ze opisana sytuacja wplyneta na przygotowanie i zamieszczenie stosownego
oSwiadczenia na stanach internetowych. Dziekan Z. Kuniewicz przekazal tre$é oswiadczenia
JM Rektorowi, a stuzby uniwersyteckie przekazaly ja wszystkim publikatorom wraz
z informacja i wskazaniem o jego zamieszczeniu na swoich tamach. Zaden z nich tego
o$wiadczenia nie opublikowat. Oswiadczenie miato wyjasnia¢, gdzie jest istota calej sprawy

i ja zakonczyd¢.

JM Rektor dodal, ze prasa otrzymala dwa oswiadczenia. Jedno od wladz rektorskich,
drugie z WPiA. Na zadne nie zareagowala. Wybidrczo cytowane bylo oswiadczenie wladz
rektorskich. JM  Rektor podkredlil, ze wypowiedzenie umowy o pracg prof. W.
Rozwadowskiemu podpisat z petng $wiadomoscia.

Glos zabrat dziekan Z. Kuniewicz. Dziekan podkreslit powage sytuacji, jednak nie w
kontekscie osoby prof. W. Rozwadowskiego. Zdaniem dziekana Z. Kuniewicza, istota
sprawy, sprowadza si¢ do sposobu funkcjonowania Uniwersytetu. Na jednym z posiedzeri
Senatu padfa propozycja, by uczyni¢ jego przedmiotem, kwestie funkcjonowania Uczelni.
Moze nawet nadzwyczajnego. Dziekan Z. Kuniewicz podkredlil, ze osoba prof. W.
Rozwadowskiego jest tutaj tlem. Na ostatnim posiedzeniu Senatu JM Rektor odczytat
oswiadczenie. Przewodniczacy Niezaleznego Zwiazku Zawodowego ,.Solidarno$é” cheiat sig
odnies¢ do tresci w nim zawartych. W tle sprawy prof. W. Rozwadowskiego ujawnily sie
pewne dziatania. Bardzo mocno dziatal Samorzad Studencki, a takze wlaczyly sie w nie
zwigzki zawodowe. Dziekan Z. Kuniewicz podkreslil z cala stanowczoscia, ze studenci nie sg
od tego, by decydowacé o polityce kadrowej Uczelni.

Dziekan Z. Kuniewicz podkreslit, ze chcialby wiedzie¢ jakie jest stanowisko zwiazkéw
w calej sprawie dotyczacej prof. W. Rozwadowskiego.

Wyjasnit tez, ze na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa i Administracji, w ktérym
uczestniczyli wszyscy cztonkowie Rady, prof. W. Rozwadowski zaatakowal osobg dziekana




Z. Kuniewicza, wysuwajac w kierunku jego osoby bezpodstawne zarzuty. Dziekan, ze
wzgleddw etycznych, nie cheial odniesé si¢ do tych zarzutéw na posiedzeniu Rady. Uczynit
to na zamknigtym spotkaniu samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych
Wydziatu, wyrazajac znaczne szerszg opinie niz w o$wiadczeniu podpisanym przez czterech
dziekandw.

Dziekan Z. Kuniewicz zaznaczyl, ze sprawa dla niego najistotniejsza, jako cztonka
spotecznosci akademickiej i dziekana jest to, czy w obecnym gronie stanowimy jednosé czy
nie. Nie zna bowiem innego uniwersytetu, innej uczelni, w ktérej cztonkowie spotecznosci
najwyzszego organu uczelni, podejmowali podobne dziatania ,,podcinajac galezie na ktérych
siedzg” 1 ,,korzenie, z ktérych wyrastaja”. Dziekan dodat, ze chcialby ustyszeé wypowiedz
tych 0s6b, ktére w sposéb tak perfidny odnosily sie do sytuacji i podkrecaty atmosfere buntu
nie znajac argumentdw przemawiajacych za rozwigzaniem umowy o prace z prof.
W. Rozwadowskim.

Prof. S. Czepita udzielit odpowiedzi na pytanie dziekana P. Krasonia dotyczace
nagrody naukowej przyznanej prof. W. Rozwadowskiemu. Wniosek o przyznanie tej nagrody
wynikat z faktu, ze prof. W. Rozwadowski przethimaczyt fundamentalng prace jednego
z klasykéw prawa rzymskiego Gaiusa pn. Institutiones. W czasie skladanie wniosku prof.
W Rozwadowski byl juz emerytowanym profesorem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i byl, w tym czasie, zatrudniony na stanowisku profesora na Wydziale Prawa
i Administracji US. Prof. S. Czepita podkreslit, ze wniosek dotyczyl dziatalnosci naukowej
1 tlumaczenia, ktére stanowi dobro nauki. Wystapienie z wnioskiem bylo dzialaniem
stusznym ze wzgledu dobro nauki.

JM Rektor odniést si¢ do jeszcze jednej sprawy. Zwiazek zawodowy ,,Solidarnosé”
przeprowadza tzw. konsultacje pracownicze na Uczelni. Czynia to, bowiem wiladze uczelni
przeprowadzajg restrukturyzacje. Uzycie slowa restrukturyzacja jest przeklamianiem.
W chwili obecnej prowadzone sg dziatania zwigzane z racjonalizacjg kosztow. Jedli chodzi o
konsultacje pracownicze wykladnia jest jednoznaczna, na uczelniach konsultacji sie nie
przeprowadza. Uczelnia bowiem nie jest przedsiebiorstwem publicznym prowadzacym
dzialalnos¢ gospodarcza. Takq wykladnie zwiazki otrzymaty od wiadz rektorskich, mimo to
konsultacje sa przeprowadzane. Czego te konsultacje dotycza? Dotycza np. oceny dydaktyki.
JM  Rektor przypomniat, ze Krajowe Ramy Kwalifikacji wymagaja od uczelni
przeprowadzania oceny zaje¢ dydaktycznych. Ponad 90% studentéw bierze udziat
w anonimowych ankietach po zakonczeniu kazdego semestru. O sposobie prowadzenia zajec
wiedzg dziekani, kierownicy katedr i sami zainteresowani. W wyniku konsultacji
przeprowadzonej z dwoma lub trzema studentami, uzyskano wiedze, ze rozsylane sg
informacje, ze zajecia na Uniwersytecie Szczecifiskim prowadzone sa w sposob archaiczny.
JM Rektor podkreslit, ze to jest dzialanie bezprawne i jest to jednoczesnie szkodliwe dla
Uczelni. Z czasem, takie dziatania zaczynaja by¢ niebezpieczne dla Uniwersytetu. Poza tym,
te informacje sa przesylane do prasy. Nalezy sie zastanowié czy jestesmy spotecznoscia
akademicka prezentujaca pewien poziom i taka, ktéra broni swoich intereséw czy chcemy
dziata¢ destrukcyjnie, wprowadzajac anarchig i bezprawie? Raz jeszcze stawiam pytanie
przedstawicielom zwiazkéw zawodowych: Czy to jest styl dzialania zwigzkéw? Czy
poszczegdlni  czlonkowie identyfikujg sie¢ z takim sposobem dziatania? Na ostatnim
posiedzeniu postawilem to pytanie i nie otrzymalem odpowiedzi. Dzi§ stawiam je po raz

drugi.




Komunikaty prorektoréw

Glos zabrat Prorektor ds. Nauki i Wspdlpracy Miedzynarodowej prof. dr hab. Marek
Gorski. Uniwersytet wystapil z wnioskiem do organizatoréw konkursu Zachodniopomorskie
Noble w szczegdlnosci do Zachodniopomorskiego Klubu Lideréw Nauki z wnioskiem o
przyznanie nagrod prof. Renacie Zieminskiej za monografie Historia sceptycyzmu. W
poszukiwaniu spdjnosci oraz dr hab. Pawlowi Cigszezykowi, prof. US za cykl publikacji z
tzw. Listy filadelfijskiej, obejmujacy tacznie 15 prac. Niezmiernie mita jest informacja, ze
oba wnioski zostaly uwzglednione i osoby w nich wskazane otrzymaly nagrode Nobel
Zachodniopomorski.

Druga sprawa, o ktérej powiedziat prorektor M. Gorski, miata charakter formalny.
Byla to prosba o wyrazenie opinii w sprawie podpisania ramowej umowy o wspélpracy z
partnerem francuskim French National Institute for Agrocultural Research. Wspolpraca
dotyczy badan w dziedzinach naukowych, w szczegélnosci na Wydziale Biologii US. Termin
realizacji umowy uplywa wraz z koncem roku 2018. Wszelkie kwestie szczegélowe
wynikajace z realizacji umowy, a szczegolnie finansowe maja byé rozstrzygane w formie
aneksé6w do umowy ramowej. Prorektor zwrdcit si¢ do Senatu o zajecie stanowiska w

sprawie.

W glosowaniu jawnym Senat pozytywnie zaopiniowal zawarcie umowy ramowej pomiedzy
French National Insitute for Agricultural Research w Uniwersytetem Szczeciniskim.

Nawigzujac do informacji dotyczacej przyznania Nobli Zachodniopomorskich, JM
Rektor dodal, ze nagrody te nie s finansowane przez wyzsze uczelnie, tylko przez Urzad
Miasta Szczecin, Urzad Miasta Koszalin, Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski. Na
prosbe prof. Lubinskiego, ktéry jest czlonkiem kapituly przyznajacej nagrody, Uniwersytet
Szczecinski prowadzi obstuge administracyjna przedsiewziecia. Srodki wplywajg na
specjalne subkonto Uczelni i sa przekazywane dalej. Mylne jest wiec, pewne wyobrazenie, ze
Uczelnia uszczupla fundusz nagréd, by przeznaczyé je na Noble Zachodniopomorskie.

Uchwala w sprawie zasad ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
rodzajow zaje¢ dydaktycznych, zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz liczebnosci
grup studenckich

Glos w sprawie zabral Prorektor ds. Ksztalcenia dr hab. Jacek Styszynski, prof. US.
Nad przedlozonym Senatorom projektem uchwaly pracowat specjalnie do tego powotany
zespot. Pierwsze spotkanie zespotu odbylo sie w pazdzierniku minionego roku. Zadanie
zespotu bylo niezmiernie trudne. Pierwsza wersja projektu uchwaty zostala opracowana na
poczatku lutego br. i przestana dziekanom oraz przewodniczacym komisji senackich w celu
konsultacji. Projekt, po naniesieniu poprawek, trafit ponownie do zespotu, w celu ich
uwzglednienia lub odrzucenia. Kolejna wersja projektu uchwaty bylta réwniez przedmiotem
dyskusji na posiedzeniach Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia, Senackiej Komisji ds.
Organizacyjno-Prawnych, Senackiej Komisji ds. Budzetu i Finanséw. Komisje réwniez
zglosily pewne poprawki. Zespél je przeanalizowal. Ostatnim etapem prac nad projektem
uchwaty bylo specjalne spotkanie konsultacyjne, ktére odbylo si¢ w dniu wezorajszym. Na
spotkaniu, w kiérym uczestniczyli wszyscy dziekani, tre$¢ projektu uchwaly zostala
ponownie przeanalizowana. W wyniku tej analizy pewne zapisy projektu zostaly jeszcze
zmodyfikowane. Po spotkaniu konsultacyjnym, zespét zebral sie ponownie w celu




ostatecznego zredagowania fresci projektu. Prorektor dodat, ze do uregulowania pozostata
jeszcze jedna kwestia, o przedstawienie ktérej poprosit prorektora W. Gosa.

Glos w sprawie zabrat prorektor W. Gos. Kwestia, o ktérej wspomnial prorektor
J. Styszyfiski dotyczy zapisu, paragrafu 11 ust. 2, ktéry méwi o prowadzeniu zajeé gdy grupa
Jest mniejsza niz 6 oséb. W takim przypadku zastosowany byt przelicznik. Prorektor poprosit
0 wypowiedzi czy powyzszy zapis powinien byé wykreslony przy zatozeniu, ze grupy
mniejsze nie 6 os6b nie powinny byé uruchamiane. Taka sugestia pojawila sie na
wezorajszym spotkaniu konsultacyjnym.

Glos zabrat Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Organizacyjno-Prawnych prof. S.
Czepita. Prof. S. Czepita powiedzial, ze znaczna cze$é uwag zgloszonych przez Komisje,
ktorej przewodniczy zostata uwzgledniona. Prof. S. Czepita podkreslil, ze podstawowa
materig projektu uchwaly jest nie tyle doskonatos¢ redakcyjna, ale to jak omawiana uchwata

bedzie funkcjonowac.
Prof. S. Czepita wskazat dodatkowo na kilka kwestii, kt6re nalezy doprecyzowaé w projekcie

omawianej uchwaty.
Prof. S. Czepita przytoczyt brzmienie § 7 ust. 3 Obnizenie wymiaru pensum dydaktycznego
nauczyciela akademickiego ze wzgledu na konieczno$é wykonywania w danym roku
akademickim obowiazkéw naukowo-badawczych zwiazanych z realizacjg grantu badz
zlecenia zewngtrznego moze nastapi¢ pod warunkiem udokumentowania i sfinansowania
odpowiedniej czesci jego wynagrodzenia wraz z pochodnymi pochodzacymi z realizowanego
grantu lub zlecenia.
Prof. S. Czepita wyjasnil, ze nie moze by¢ tak, ze cze$¢ wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego ze stosunku pracy jest jakby refakturowana na grant. Zaden organ
rozliczeniowy czy kontrolny nie uzna takiego wydatku.
Sa, w takich sytuacjach, mozliwe bardzo rézne konstrukcje prawne. Kierownik projektu
badawczego zawiera umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dot. uméw zlecenia i umow o dzielo.
Nie moze by¢ tak, ze rektor udziela zgody na obnizenie pensum dydaktycznego (co wiaze sie
z mniejszym nakiadem pracy) a dodatkowe wynagrodzenie zostanie wyplacone z $rodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ projektu badawczego.
Nie moze by¢ tez tak, ze czg$¢ wynagrodzenia z grantu zostanie przekazana na pokrycie
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy o prace. Zastosowanie takiego
rozwigzanie nie jest mozliwe. Praca przy realizacji projektu badawczego zwigzana jest z
wykonywaniem zadan, za ktére otrzymuje wynagrodzenia z grantu. Wynagrodzenie
zasadnicze przyshiguje za wykonywanie obowigzkéw nauczyciela akademickiego a nie za
realizacje projektow badawczych.
Prof. S. Czepita kontynuowatl. Brak wspomnianego przepisu nic nie zmienia jesli chodzi o
zgode rektora co do ksztattowania sytuacji nauczyciela akademickiego. Podobne problemy
powstaja w relacji do pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.
Jestem przekonany, ze zastosowanie zaproponowanego rozwigzania moze przysporzyé
probleméw stuzbom finansowym Uczelni.
W tym samym paragrafie w ustepie 6 znajduje si¢ zapis: obnizenie pensum dydaktycznego, o
. ktéorym mowa w ust. 1 i 5 nastepuje na dany rok akademicki na wniosek kierownika
macierzystej jednostki organizacyjnej. Dalej dodano: po uzyskaniu pozytywnej opinii rady tej
jednostki.
Zdaniem prof. S. Czepity, materia obnizenia pensum uregulowania jest w Statucie. Tam tez
jest mowa o tym, ze to rektor obniza pensum na wniosek kierownik jednostki. Tu nie ma
mowy o jakichkolwiek kompetencjach rady podstawowej jednostki organizacyjne;.




Prof. S. Czepita wni6st o wprowadzenie dwéch zmian do projektu omawianej uchwaty:

1) w § 7 skreslenie ustepu 3;

2) w § 7 w ust. 6, po wyrazach ,na wniosek kierownika macierzystej jednostki
organizacyjnej” postawienie kropki.

Odnoszac si¢ do propozycji skreslenia paragrafu 11 ust. 2, o ktérej wspomniat
prorektor W. Gos, prof. S. Czepita powiedzial, ze z prawnego punktu widzenia, konstrukcja,
ktérg na dzisiejszym posiedzeniu zaproponowat prorektor W. Gos jest poprawna. Prof. S.
Czepita poparl zasadnos$¢ wprowadzenia tej zmiany.

Nastepnie prof. S. Czepita oméwit swoje watpliwosci zwigzane z brzmieniem § 16
ust.4. ,Podpisanie przez nauczyciela akademickiego Indywidualnego przydziatu zaje¢
dydaktycznych na dany rok akademicki jest réwnowazne z przyjeciem do realizacji
przydzielonych zaje¢ dydaktycznych, w tym godzin ponadwymiarowych.” Prof. S. Czepita
podkreslil, ze przytoczone brzmienie tego przepisu uwaza za wiecej niz niepokojace. Prof. S.
Czepita przytoczyl brzmienie artykutu 131 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktére konstytuuje godziny ponadwymiarowe obowiazkowe (ust. 2 méwi, ze za
zgodg mozna wigcej, ust. 3 moéwi ze dla kobiety w ciazy i wychowujacej dziecko, do jednego
roku, kazda godzina nadliczbowa wymaga jej zgody). W obecnym brzmieniu przepisu
zastosowano konstrukeje, ze jesli pracownik podpisze przydziat zaje¢ dydaktycznych na dany
rok akademicki, to tym samym wyraza zgode na godziny ponadwymiarowe (zapis w takim
brzmieniu odpowiadat tresci art. 131 ust.Justawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale w tym
przypadku nie jest wymagana zgoda).

Przedstawiajac swoja argumentacje prof. S. Czepita postuzyt sie kilkoma przyktadami.

Po ich przedstawieniu prof. S. Czepita zaproponowal nastepujace brzmienie tego przepisu:
»Podpisanie przez nauczyciela akademickiego Indywidualnego przydziatu zajed
dydaktycznych na dany rok akademicki jest réwnowazne z przyjeciem do realizacji
przydzielonych zaje¢ dydaktycznych, w tym godzin ponadwymiarowych w wymiarze
okreslonym w artykule 131 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgoda, o ktorej
mowa w ust. 2 i 3 niniejszej uchwaty musi by¢ udzielona wyraznie/na pismie.

Kolejna poprawka zgloszona przez prof. S. Czepite dotyczy brzemienia paragrafu 27
Przepisy koricowe. W przypadku aktéw normatywnych, wielokrotnie zmienianych, uchwaty
nowelizujace akt podstawowy wygasaja w chwili wydania. Ustawa pierwotna nazywana
nowelizowana, zostaje przeksztatcona. Co do zasady ustaw nowelizujacych sie nie uchyla.
Dodajemy w brzmieniu ustalonym uchwalami zmieniajacymi, i w tym mijscu mozna
wymienié uchwaty.

Nastgpnie prof. S. Czepita podsumowatl swoja wypowiedz i wnidst o wprowadzenie
poprawek do projektu uchwaty w nastepujacych jednostkach redakeyjnych:

- w §17 przeredagowanie ust. 3
- ostatnia poprawka dotyczy § 27 tj. przeredagowania brzmienia przepisu konicowego.

W sprawie zmiany brzemienia § 7 ust. 3 wypowiedziat si¢ prorektor W. Gos. Obecna
praktyka polega na tym, ze stosowany jest mieszany system finansowania etatéw. Stosowanie
tej praktyki nie powodowato zadnych probleméw. Jesli zapis, o ktérym wspomniat prof, S.
Czepita zostanie wykreslny nie zmieni to istneijacej sytuacji.

Glos w sprawie zabrat dziekan Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug dr hab. Piotr
Niedzielski, prof. US. Dziekan odczytal pismo prorektora ds. finanséw i rozwoju w
poprzedniej kadencji prof. dr hab. Jozefa Perenca: ,,W zwigzku ze zmniejszajaca sie liczbg
studentow tak stacjonarnych i niestacjonarnych zwracam sie do Dziekana z prosbg
rozwazenia mozliwosci zmniejszenia pensum dydaktycznego dla profesoréw z 210 na 160




godzin. Takie pensum dydaktyczne obowigzuje m.in. uczelniach polskich m.in: SGH,
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie itd.

Obnizone pensum pomogloby pracownikom ze stopniem doktora habilitowanego w dalszym
rozwoju oraz umozliwiloby utworzenie nowych grup seminaryjnych na studiach
licencjackich, magisterskich. Warunkiem obnizenia pensum powinien byé brak nadgodzin w
danej jednostce. Prosz¢ Pana Dziekana o wystapienie z tym wnioskiem do Senatu US aby
uzyskac¢ akceptacje gremiow uchwatodawczych naszej Uczelni.”

Dziekan P. Niedzielski dodat, dopetnit obowiazku i zapoznal Senat z trescia przekazanego
pisma.

Odnoszac si¢ do uwag prof. S. Czepity, dotyczacych wyplaty wynagrodzenia ze
srodk6w przyznanych na realizacje grantu, dziekan P. Niedzielski, zaznaczyl, ze w niektérych
umowach projektowych zawarty jest warunek, ze refinansowanie wynagrodzenia odbywa sie
ze srodkow projektowych. Dziekan P. Niedzielski zaznaczyl, ze zapis § 7 ust. 3 projektu
omawianej uchwaly jest bardzo dobry i stwarzajacy pewne mozliwosci dla pracownikéw.
Dodal tez, ze bedzie glosowal zachowaniem tresci przepisu zgodnie z jego pierwotnym

brzmieniem.
Prof. S. Czepita odpowiedziat, ze przedstawiony zapis jest naruszeniem prawa.

Dziekan P. Niedzielski kontynuowat swa wypowiedz i odniést sie do zapisu projektu
uchwaly, z ktérego wynika obowiazek uzyskania zgody na prowadzenie nadgodzin. Mam
nadziej, ze kazdy pracownik, ktéry podpisuje przydzial obowiazkéw wie, co podpisuje.
Pracownicy, ktérzy znajduja si¢ w roznych sytuacjach zyciowych informujg o nich swoich
przetozonych. Kazdy pracownik przyjmuje na siebie obowigzki dydaktyczne z pelng
swiadomo$cig. Zdaniem dziekan P. Niedzielskiego uwagi prof. S. Czepity do szukanie
problemu, ktérego nie ma.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych przepisow koricowych projektu uchwaly dziekan
powiedzial, ze to ze mamy takie shizby i ze zapisy bardzo szczegélowe nie zostaly
poprawione na etapie konsultacji na posiedzeniach poszczegdlnych komisji. Zdaniem
dziekana P. Niedzielskiego ta kwestia, i jej podobne, nie powinny byé poruszane na
posiedzeniu Senatu.

Konkludujae, dziekan P. Niedzielski powiedzial, ze projekt uchwaty jest dokumentem, ktéry
pozwoli na zarzadzanie uczelnig w trudnym czasie i zmierzenie sie z tym, co nas czeka.

Glos zabral dr hab. Piotr Krason, prof. US Dziekan Wydzialu Matematyczno-
Fizycznego. Dziekan powiedzial, ze zna zasady realizacji projektéw badawczych, na ktére
srodki przyznaje Narodowe Centrum Nauki i przyznat racje prof. S. Czepicie. By wystapié
o srodki na realizacje projektu badawczego trzeba by¢ zatrudnionym na uczelni i w czasie
realizacji projektu nie mozna zmieni¢ miejsca zatrudnienia.

Dziekan powiedzial, ze zgadza si¢ ze wszystkimi poprawkami zgloszonymi przez prof. S.
Czepite. Przyznal, Ze nie do konca zrozumiata jest dla niego argumentacja dotyczaca zlozenia
podpisu przy jednoczesnym braku zgody.

Glos zabral prof. dr hab. Waldemar Tarczyfski. Na nadzwyczajnym spotkaniu
konsultacyjnym, ktére odbylo si¢ w dniu wczorajszym, dziekani uzyskali informacje, ze
projekt uchwaty byt przedtozony wiasciwym senackim komisjom i uzyskat ich pozytywne
opinie. W zwiazku z tym, dziekani zglosili tylko niewielkie poprawki o charakterze
redakcyjnym i zaakceptowali projekt uchwaty. Cialem doradczym Senatu jest Komisja ds.
Organizacyjno-Prawnych. Uwagi prof. S. Czepity czy jako Senatora czy jako




przewodniczacego Komisji ds. Organizacyjno-Prawnych nie zmieniajg zasadniczo
merytorycznej tresci projektu uchwatly. Dlatego tez, dziekan zaproponowal przeglosowanie
projektu uchwaly wraz z poprawkami zgloszonym przez prof. S. Czepite na dzisiejszym

posiedzeniu.

Prorektor J. Styszynski zakonczyl dyskusje i podzigkowat prof. S. Czepicie oraz
zespotowi, ktéry pracowal nad projektem uchwaly za wkiad pracy wlozony w jego
opracowanie.

Prorektor J. Styszynski zarzadzit przeprowadzenie glosowania dotyczacego uchwaty
w sprawie zasad ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzajow zajeé
dydaktycznych, zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz liczebnosci grup studenckich

W glosowaniu jawnym oddano 50 gloséw, w tym 40 na TAK, 6 na NIE i 4 wstrzymujace sie.
Senat podjal uchwale.

Uchwala w sprawie odplatnych form ksztalcenia

Glos zabrat Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. dr hab. Waldemar Gos. Prorektor

przypomnial, ze do chwili obecnej regulacje dotyczace odptatnych form ksztalcenia i zakresu
obowiazkéw dydaktycznych zawarte byly w jednym akcie normatywnym tj. w uchwale nr
34/2019. Zespol, ktéry opracowal projekty przedstawianych dzi§ uchwat zdecydowal o
rozdzieleniu tych dwéch wspomnianych materii i zawarciu regulacji ich dotyczacych w
dwoch odrebnych uchwatach.
Prorektor poinformowal, ze na ostatnim posiedzeniu zespotu zaproponowano wniesienie
jeszcze jednej poprawki. Poprawka dotyczy § 7 wszystkie odptatne formy ksztalcenia maja
by¢ realizowane na zasadach samofinansowania. Oznacza to, ze na studia niestacjonarne,
prowadzone na kazdym kieruneku, powinna by¢ przygotowana kalkulacja finansowa.

Gtlos zabrat prof. S. Czepita, ktory zglosit uwage do brzmienia tytutu paragrafu 10.
Tytut powinien brzmie¢: odestanie i delegacja. Odestanie to jest informacja, ze dane kwestie
zostaly uregulowane w innym akcie. Delegacja jest to upowaznienie do wydania aktow
nizszego rzedu. Wnidst tez o zmiang tresci paragrafu 11 wg zasady, o ktorej moéwit przy
omawianiu projektu poprzedniej uchwaly tj. traci moc uchwala...w brzmieni  u ustalonym
uchwatami zmieniajgcymi,

Ostatnia z poprawek, o ktdrej uwzglednienie wnidst prof. S. Czepita dotyczyta zmiany
brzmienia ostatniego paragrafu. W projekcie zapisano: Uchwala wchodzi w zycie z dniem
podjecia. Prof. S. Czepita zaproponowat brzmienie: uchwata wchodzi w zycie z poczatkiem
roku akademickiego 2014/2015.

W zwiazku z brakiem wypowiedzi prorektor W. Gos zarzadzit przeprowadzenie
glosowania w sprawie przyjecia uchwaty w sprawie odptatnych form ksztalcenia.
W elektronicznym glosowaniu jawnym oddano: 46 gloséw, w tym: 43 na TAK, 1 na NIE i 2

wstrzymujace sie.
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Uchwala w sprawie zasad pobierania oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne w roku
akademickim 2014/2015

Glos zabral Prorektor ds. studenckich dr hab. Jacek Buko, prof. US. Protektor
przypomnial, ze uchwata w sprawie okreslenia zasad pobierania optat jest podejmowana
przez Senat co roku. Uchwala sankcjonuje zaproponowane przez wydzialy optaty za
swiadczone ustugi edukacyjne. Prorektor zwrdcit uwage na jedng dosé istotng zmiane, ktdra
zostala wprowadzona do tegorocznej uchwaty. Odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionujacego zasadno$¢ pobierania optat za drugi kierunek studiéw,
wladze rektorskie postanowity odstapi¢ od pobierania tych optat. W zwiagzku z tg decyzja, w
uchwale, ktorej projekt zostal przedlozony, nie zostaly zawarte zapisy odnoszace si¢ do
pobierania optat za drugie kierunek studiéw prowadzonych w Uniwersytecie Szczecinskim.
Prorektor zwréci uwage na fakt, ze ministerstwo nie wyrazito jeszcze swojego stanowiska w
sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Uczelnie nie wiedza jakie dziatania majg podjaé
w sytuacji gdy wyrok TK nie uchylit przepiséw ustawy, o ktérych orzekal, ze sa niezgodne z
Konstytucja. Projekt zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jeszcze nie zostal
przyjety przez Sejm.

Prorektor J. Buko powiedzial, ze projekt uchwaty uzyskal pozytywna opinie Senackiej
Komisji ds. Ksztalcenia.

W zwiazku z brakiem wypowiedzi prorektor J. Buko zarzadzit przeprowadzenie glosowania

W sprawie.
W elektronicznym glosowaniu jawnym oddano 42 gloséw, w tym: 40 na TAK, 0 na NIE i 2

wstrzymujace sig.

Jako komentarz do podjetej uchwaty, JM Rektor dodat, ze stanowisko ministerstwa w
sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bgdzie znane w najblizszych dniach. Planowane
jest spotkanie rektorow z ministrem Ratajczakiem i spotkanie prorektoréw w Olsztynie.
Wiladze rektorskie decydujac si¢ na przedstawione uchwaty na dzisiejszym Senacie kierowaty
si¢ tym, ze jest to ostatnie posiedzenie w roku akademickim 2013/2014, a informacja na
temat zasad pobieranie opfat powinna by¢ udostgpniona przed rozpoczgciem roku
akademickiego 2014/2015.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia wzoréw dyploméw ukonczenia
studiow w Uniwersytecie Szczecinskim

Gtos zabrat ponownie Prorektor ds. Studenckich dr hab. Jacek Buko, prof. US.
Prorektor wyjasnil, ze wzory dyploméw ukonczenia, ktore zostaly zatwierdzone przez Senat
US zostaly przestanie zgodnie z obowigzkiem ustawowym do ministerstwa. Resort
zaakceptowal przyjete wzory, zalecil jednak wprowadzenie do nich niewielkiej korekty.
Korekta dotyczy dodania litery ,,0” przy wyrazie ,,profil ksztalcenia”. Majgc na uwadze
zasady wprowadzania zmian do uchwal, w tej sprawie musi by¢ podje¢ta uchwata zmieniajaca.

W zwiazku z brakiem wypowiedzi w sprawie, prorektor J. Buko zarzadzit przeprowadzenie

glosowania.
W elektronicznym glosowaniu jawnym oddano 44 glosy, w tym wszystkie na TAK.

Uchwata zostata podjeta.
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Wolne wnioski

Glos zabrat dr hab. Marek Andrzejewski, prof. US z Wydziatu Prawa i Administracji.

Profesor nawiazal do fragmentu protokotu z poprzedniego posiedzenia Senatu, w ktérym to
dziekan Wydzialu Prawa i Administracji zwrdcit si¢ do JM Rektora z prosba, aby na
najblizszym posiedzeniu Senatu przeprowadzi¢ dyskusje na temat polityki kadrowej Uczelni.
Prof. M. Andrzejewski zwrdcit uwage, ze na dzisiejszym posiedzeniu Senatu w waznym jego
punkcie dziekan Z. Kuniewicz rozszerzyt swoj wniosek i powiedzial, ze chciataby rozmowy
na temat funkcjonowania Uniwersytetu, w jego r6znych aspektach, m.in. wzajemnych relacji.
Mysle, ze dla takiej rozmowy najlepszym miejscem jest ta sala. Duzo gorszym sg kuluary.
Optymalne dla tej rozmowy byloby, gdyby wyszta z inicjatywy JM Rektora. W Regulaminie
posiedzen Senatu znajdujemy zapis, ze na wniosek 1/5 cztonkdéw Senatu liczby czionkéw
Senatu  rektor obowigzany jest zwotaé nadzwyczajne posiedzenie  Senatu.
Zdaniem Prof. M. Andrzejewskiego gdyby tak si¢ stalo, bylby to zty poczatek dyskusji.
Obecnie jest problem, o ktérym trzeba porozmawiaé. Prof. M. Andrzejewski powiedzial, ze
zwraca si¢ w ramach wolnego glosu, by JM Rektor ten watek rozpatrzyt.
Prof. M. Andrzejewski uwaza, ze nadzwyczajne posiedzenie Senatu mogloby sie odby¢
jeszcze przed wakacjami. Mozna wykorzystaé tez jaki$ termin wrze$niowy, ale teraz temat
jest wywolany i teraz jest aktualny i teraz warto si¢ wypowiedzie¢. Zdaniem prof.
M. Andrzejewskiego pod wnioskiem podpisali by zaréwno dziekan Z. Kuniewicz, jak
i przewodniczacy zwigzkéw zawodowych. Prof. M. Andrzejewski poprosit o jednoznaczna,
formalng decyzj¢ wladz rektorskich, czy taka rozmowa si¢ odbedzie.

Do wypowiedzi prof. M. Andrzejewskiego odnidst si¢ JM Rektor. Nadzwyczajne
posiedzenie Senatu moglo by sie odbyé. Powinno byé jednak dobrze przygotowane i
merytoryczne. Emocje, cho¢ pewno si¢ bez nich nie obejdzie powinny pozostaé w tle

dyskus;ji.

Glos zabrat dr hab. Mariusz Jedlinski, prof. US, ktéry zwrocit sie do whadz rektorskich
z zapytaniami. Pytania dotyczyly stanowiska wiadz rektorskich w sprawach wyrazania zgody
na dodatkowe zatrudnienie oraz, jesli dotychczasowe stanowisko to nie ulegnie zmianie, i jest
elementem polityki drugoplanowej, to jaka bedzie polityka ptacowa wobec pracownikéw,
ktérzy nie otrzymali zgody na dodatkowe zatrudnienie? Czy wiadze rektorskie przewiduja
bardziej korzystne warunki placy dla swoich pracownikéw? Prof. M. Jedlinski zapytat tez czy
wszyscy pracownicy, ktdrzy zlozyli wniosek dotyczacy dodatkowego zatrudnienia otrzymali
odmowe? Jesli nie, to jakie wzgledy formalne o tym zadecydowaty?

Nastepnie glos zabratl prof. S. Czepita, ktory przypomniat, ze na jednym z posiedzen
Senatu powrdcila sprawa wniosku o zatrudnienie na stanowisku profesor zwyczajnego
Mykoty Korynevskiego, przedtozonego przez Dziekana Wydziatu Matematyczno-Fizycznego
dr hab. Piotra Krasonia. Na posiedzeniu Senatu, na ktérym wniosek zostal formalnie
zgloszony dziekan P. Krason zwrécit si¢ do prof. S. Czepity jako przewodniczacego
Senackiej Komisji ds. Organizacyjno-Prawnych o wydanie stosownej opinii w sprawie. Na
pisemna prosbe JM Rektora prof. S. Czepita przygotowal opini¢ pisemna. W zwigzku
z powyzszym opinie te przedstawia. Opinia konczy si¢ konkluzja negatywna. Ze wzgledu na
prawidlowa wyktadnie art. 109 ust 3a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w kontekscie
wykladni innych przepiséw oraz wiazacych Polske umoéw miedzynarodowych, wykladni
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przepiséw ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych, zaréwno w aspekcie wyktadni
jezykowej systemowej, jak 1 celowosciowej nie jest obecnie prawnie dopuszczalne
zatrudnienie prof. Mykoty Korynevskiego na stanowisku profesora zwyczajnego Uniwersytet
Szczecinskiego.

Przygotowana opinia zaczyna sie od brzmienia artykutu 109 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 dalej przywoluje wiele innych ustaw, aktéw prawa
migdzynarodowego wiazacych Polske, m. in. uméw z Ukraina. Opina zostala réwniez
zlozona w sekretariacie JM Rektora i jest dostepna do wgladu dla wszystkich
zainteresowanych jej trescia, jak i uzasadnieniem zawartego w niej stanowiska. Prof. S.
Czepita dodal, ze sam problem jest bardzo ciekawy i stanowi material na obszery artykut

naukowy.

Do wypowiedzi prof. S. Czepity odnidst si¢ dziekan P. Krason. Dziekan przypomniat,
ze prof. M. Korynevski jest pracownikiem Instytutu Fizyki, z fizyki otrzymal na Ukrainie
tytul profesora. Watpliwosci prawne dotyczace zatrudnienia prof. M. Korynevskiego na
stanowisku profesora zwyczajnego pojawily si¢ jaki§ czas temu. Dziekan zwracal sie
0 pomoc w rozwigzaniu watpliwosci prawnych do MNiSW. Ministerstwo nie odpowiedziato.
Prof. M. Korynevski i prof. M. Dabrowski udali sie do wladz rektorskich i dowiedzieli sie, ze
sprawa zatrudnienia prof. M. Korynevskiego lezy w gestii Senatu. Dziekan przedstawit
sprawg na posiedzeniu Rady Wydzialu Matematyczno-Fizycznego, na ktérym odbylo sie
glosowanie. Interpretacja glosowania byta jednoznaczna. Taka tez informacje dziekan
przedstawil prof. M. Korynevskiemu. Rozumiem, ze cze$¢ spraw w US zalatwia sie
w szczegolny sposob. Jak jest uchwata rady wydziatu, stanowisko Senatu to z rozwigzaniem
przychodzi rektor. Rozumiem, ze taka rzecz miata tutaj miejsce. Jestem zdziwiony ta opinia,
bo uwazam, ze JM Rektor powinien podtrzymaé opini¢ Senatu, nie prosi¢ o zadne ekspertyzy
i odméwié zatrudnienia prof. M. Korynevskiemu na stanowisku profesora zwyczajnego US.
To bylo by zalatwienie sprawy lege artis.

Zgodnie z protokolem z posiedzenia Senatu w dniu 26 wrzesnia 2013 r. wniosek w sprawie
zatrudnienia prof. M. Korynevskeigo nie zostat zdjety z porzadku obrad (prot.A. Giedrys)

JM Rektor wyjasnil, ze na jego rece wplyneto pismo prof. M. Korynevskiego by do

sprawy powrdci¢. Aby mie¢ w sprawie jednoznaczne stanowisko prawne, zwrdcilem sie
z prosba do Przewodniczacego Komisji ds. Organizacyjno-Prawnych prof. S. Czepite
0 przygotowanie opinii, ktéra bedzie pomocna réwniez w przysziosci w rozstrzygnieciach
podobnych spraw.
Odpowiadajac na pytania prof. M. Jedlinskiego dotyczace prowadzonej polityki kadrowej
1 tzw. zgody na drugie etaty JM Rektor powiedzial, ze art. 129 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym mowi, ze to rektor podejmuje decyzje, kierujac sie interesem i funkcjonowaniem
uczelni oraz tym, ze zgoda na drugi etat nie zaktoca procesu dydaktycznego w macierzystej
uczelni. JM Rektor zaznaczyl, ze prace w innych uczelniach traktuje jako prace w
instytucjach konkurencyjnych dla Uniwersytetu Szczecinskiego. Jednym ze zrodet
finansowania Uczelni jest liczba studentéw. Pracujac w innych uczelniach nauczyciele
akademiccy przyczyniaja si¢ to tego, ze na US przychodzi mniej studentéw.

Ponadto, zgoda na zatrudnienie na drugim etacie oznacza, ze osoba, ktéra pracuje w
innej uczelni nie jest w petni dyspozycyjna w stosunku do podstawowego pracodawcy w tym
przypadku Uniwersytetu Szczecinskiego (w pewne dni jest na US nieobecna, US nie moze w
petni skorzysta¢ z uprawnien cho¢by do zliczenia do minimum kadrowego na danym
kierunku studiéw). Kolejny, niezwykle istotny element, ktéry zdecydowatl o takim, a nie

13



innym, stanowisku wiadz rektorskich, to prestiz naukowy uczelni. Jak Uniwersytet
Szczecifiski wypadl w ocenie parametrycznej wszystkim wiadomo. W ocenie JM Rektora,
kategoria B przyznana poszczegdlnym wydziatom wynika z ostabionej aktywnosci naukowej
wielu pracownikéw przecigzonych dydaktyka. Jezeli wszystkie wydzialy zdobeda pierwsza
kategori¢ naukowa, wtedy wiladze rektorskie powréca do kwestii wydawania zgody na
zatrudnienie na drugim etacie i innej uczelni. JM Rektor powiedzial, ze takg zasada sie
kieruje i chwili obecnej nie wydat zadnej zgody.

Nadmienit tez, ze jedna z wyzszych uczelni, ktéra jest zainteresowana zatrudnieniem
pracownikéw US, zaproponowata, nie przesadzajac sprawy, przeprowadzenie fuzji dwéch
uczelni.

Glos zabral Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarnos¢”. Padly pytania w kierunku zwiazku zawodowego i mojej osoby. Na wszystkie
pytania odpowiem na pi$mie. Bed¢ odpowiadal w oparciu o protokét z dzisiejszego
posiedzenia Senatu. Jedno z pytan skierowanych do mnie padlo na posiedzeniu Senatu w dniu
29 maja br. Dzi$ dziekan Z. Kuniewicz zmodyfikowal to pytanie i skierowat je do nie jako
przewodniczacego NSZZ ,,Solidarnos¢”. Pytanie brzmialo: jaka jest polityka zwiazkow,
wobec 0s0b, ktére obnizaja ranking Wydzialu (WPiA), a uzyskuja ochrone zwiazkowa
postaci braku wyrazania zgody na rozwiazanie stosunku pracy. Przewodniczacy S. Sahajdak
powiedzial, ze na to pytanie chcialby udzieli¢ odpowiedzi, poprosit jednak o wskazanie
nazwisk o0sob, o ktérych moéwit dziekan Z. Kuniewicz, i ktére zostaly objete ochrona
zwiazkowa.

Odnoszac si¢ do stéw prof. M. Andrzejewskiego i stéw dziekana Z. Kuniewicza,
przewodniczacy S. Sahajdak powiedzial, ze jak najbardziej popiera wniosek o zwolanie
nadzwyczajnego posiedzenia Senatu, na ktérym bylaby mozliwos¢ wyjasnienia pewnych
spraw i nieporozumien. S. Sahajdak poprosit réwniez o odnotowanié w protokole wystapienia
w sprawie prof. W. Rozwadowskiego, a w szczegblnosci stéw prof. S. Czepity.

Glos zabral dziekan Z. Kuniewicz. Dziekan wyrazil nadzieje, ze sprawom, o ktérych
wspomnial przewodniczacy S. Sahajdak bedzie poswiecone nadzwyczajne posiedzenie
Senatu, na tym posiedzeniu dziekan odniesie si¢ do zadanych pytan.

Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r. i protokétu z
posiedzenia Senatu w dniu 29 maja 2014 r.

W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie zatwierdzit protokét z posiedzenia Senatu w dniu
29 maja 2014 r. )

Na tym punkcie wyczerpano porzadek obrad.
JM Rektor stwierdzit prawomocno$é posiedzenia. Nastepnie zyczac Senatorom mitych

wakacji zakoniczyt ostatnie posiedzenie Senatu w roku akademickim 2013/2014.

Protokel sporzadzita
(Tl
a Giegftys
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