Protokot
z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Posiedzenie Senatu prowadzit JM Rektor prof. dr hab. Edward Wlodarczyk.
Obecni cztonkowie Senatu zgodnie z lista obecnosci.
Lista w zataczeniu.

Senat procedowat zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad.
Porzadek w zataczeniu.

JM Rektor rozpoczat posiedzenie od wreczenia stypendium Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego doktorantce z Wydziatu Biologii mgr Sandrze Kochanowicz.

Nastepnie Senat uczcil minutg ciszy pami¢é¢ po zmarlym prof. dr hab. Wiadystawie
Filipowiaku.

Porzadek obrad

JM Rektor zaproponowat wprowadzenie zmiany w porzadku obrad polegajacej na zmianie
kolejnosci procedowanych punktow, i tak: punkt 5 porzadku obrad uchwata w sprawie
wyrazenia opinii dotyczacej przeksztalcenia 1 likwidacji zamiejscowych podstawowych
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Szczecinskiego, zostanie zreferowany przed
punktem 3 - uchwata w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego.

W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie zatwierdzil porzadek obrad z zaproponowang
zmiana.

Sprawy osobowe

1/ Uchwala w sprawie wszczecia postepowania o nadanie tytutu doktora honoris causa

prof- dr hab. Ryszardowi Borowieckiemu

3/ Uchwata w sprawie wszczecia postepowania o nadanie tytutu doktora honoris causa
prof. dr hab. Andrzejowi KoZminskiemu

W zastepstwie Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania prof. dr hab.
Waldemara Tarczynskiego wniosek przedstawial prodziekan dr hab. Jacek Batog, prof. US.
Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania chcac uswietni¢ kolejng rocznice obchoddw
ekonomicznego szkolnictwa wyzszego na Pomorzu Zachodnim, wspdlnie z Wydzialem
Zarzadzania 1 Ekonomiki Ushug, podjal inicjatywe nadania doktoratéw honorowych
Uniwersytetu Szczeciniskiego dwom wybitym postaciom z dziedziny zarzadzania. Sa to prof.
dr hab. Ryszard Borowiecki i prof. dr hab. Andrzej KoZminski. Organizacja przedsigwzigcia
odbywacd si¢ bedzie na podstawie podpisanego prze oba wydzialty porozumienia.

Prodziekan J. Batég powiedzial, ze szczegbtowy opis sylwetki prof. R. Borowieckiego, jak
i prof. dr hab. Andrzeja Kozminskiego zostal przedstawiony na posiedzeniu Rady Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania. Prodziekan przedstawit opini¢ Rady, ktéra w dniu 6

marca br. podjeta uchwale w sprawie poparcia wniosku o wszczecie postgpowania o nadanie
tytutu doktora honoris causa prof. dr hab. Ryszardowi Borowieckiemu z Uniwersytetu



Ekonomicznego w Krakowie oraz w sprawie poparcia wniosku o wszczecie postepowania
o nadanie tytutu doktora honoris causa prof. dr hab. Andrzejowi Kozminskiemu z Akademii
im. Leona Kozminskiego w Warszawie.

Prodziekan J. Batog przedstawit osoby promotora i recenzentéw w postepowaniu o nadanie
tytutu doktora honoris causa prof. A. Kozmifskiemu.

Glos w sprawie zabral Dziekan Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug dr hab.
Piotr Niedzielski, prof. US. Dziekan powiedzial, ze zaréwno wniosek o nadanie tytulu
doktora honoris causa prof. R. Borowieckiemu, jak i prof. A. Kozminskiemu s wnioskami,
ktére uzyskaly poparcie dwoéch wydzialéw ekonomicznych. Dziekan podkredlit, ze
wystapienia z tymi wnioskami s wspolng inicjatywa obu wydzialow ekonomicznych.
Inicjatywa ta ma na celu polaczenie dwoch wydzialéw ekonomicznych we wspdlnym
waznym dzialaniun. Rada Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug, podobnie jak Rada
Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, podjeta uchwaly w sprawie poparcia wniosku
o wszczecie procedury nadania tytulu doktora honoris causa prof. R. Borowieckiemu i prof.

A. Kozminskiemu.

Uchwala w sprawie wyznaczenia promotora i recenzentéw w postepowaniu o nadanie tytuiu
doktora honoris causa prof. dr hab. Ryszardowi Borowieckiemu

Uchwata w sprawie wyznaczenia promotora i recenzentéw w postepowaniu o nadanie tytuiu
doktora honoris causa prof. dr hab. Andrzejowi Kozminskiemu

Dziekan P. Niedzielski przedstawit sylwetki promotora i recenzentéw w postepowaniu
o nadanie tytutu doktora honoris causa prof. R. Borowieckiemu. Funkcja promotora
powierzona zostanie prof. dr hab. Wiadystawowi Janaszowi z WZIiEU, recenzentami beda
beda: prof. dr hab. Roman Czaplewski z Uniwersytetu Szczecinskiego, prof. dr hab. Jan Jezak
z Uniwersytetu Lodzkiego, prof. dr hab. Jan Lichtarski z Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, prof. dr hab. Henryk Sobolewski z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Dziekan P. Niedzielski przedstawil sylwetki promotora i recenzentéw w postepowaniu
o nadanie tytutu doktora honoris causa prof. A. Kozmifskiemu.
Funkcja promotora powierzona zostanie prof. dr hab. Danucie Kopycinskiej z WNEiZ,
recenzentami beda: prof. dr hab. Bogdan Nogalski z Uniwersytetu Gdarniskiego, prof. dr hab.
Jerzy Rokita z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, prof. dr hab. Maria
Romanowska ze Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie, prof. dr hab. Zdzistaw Szyjewski

z Uniwersytetu Szczecinskiego.

Dziekan P. Niedzielski dodal, ze w sprawie wyznaczenia promotora i recenzentéw
w postepowaniach, o nadanie tytutu doktora honoris causa US, Rady Wydziatéw podjely
stosowne uchwaty. Wszystkie kandydatury uzyskaly jednomyslne poparcie w glosowaniach
przeprowadzonych na posiedzeniu rady Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug.
Analogiczne uchwaly zostaly podjete na posiedzeniu Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych i

Zarzadzania.

JM Rektor zarzadzit przeprowadzenie glosowania elektronicznego w przedstawionych
sprawach. Protokét z przeprowadzonych gltosowar stanowi zatacznik do oryginatu protokohu.

Wniosek o wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr hab. Tomasza Bernata
na stanowisku profesora nadzwyczajnego US

Whiosek przedstawit prodziekan J. Batég. Wniosek o zatrudnienie dr hab. Tomasza
Bernata na stanowisku profesora zostal wyloniony w drodze konkursu. Dokumentacja z
przeprowadzonego postepowania konkursowego znajduje sie w aktach osobowych kandydata.




JM Rektor zarzadzil przeprowadzenie glosowania elektronicznego w sprawie zatrudnienia
dr hab. Tomasza Bernata na stanowisku profesora nadzwyczajnego.
Protokét z przeprowadzonego glosowania stanowi zatacznik do oryginatu protokotu.

Komunikaty Rektora

W tej czesci posiedzenia glos zabrat JM Rektor.
1/ Uczelnia otrzymata decyzje z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przyznaniu
dotacji finansowej na rok 2014. Dotacja podstawowa zostata przyznania w wysokosci 126
mln 179 tys. zl, to mniej o 247 tys. zt niz w roku 2013. Dotacja dla studentdéw
niepetnosprawnych 659 tys. zl. Dotacja na pomoc materialng studentow 14 mln 195 tys. zi,
dotacja projakosciowa 1 mln 080 tys. zt 1 400 tys. zl na rozwdj sieci informatycznej.
JM Rektor zaznaczyl, ze w roku 2014 nalezy zachowaé szczeg6lng dyscypline finansowa
m.in. ze wzgledu na przyznanie mniejszej kwoty dotacji ministerialne;.
W przyznanej dotacji nie ma jeszcze czesci przeznaczonej na podwyzki ptac w roku 2014,
ktére zostaly zaplanowane przez resort. Srodki, na regulacie plac, w wysokosci
poréwnywalnej do ubieglorocznej, powinny wptynaé na konto Uczelni w maju br. JM Rektor
poinformowal, ze $rodki przyznane na podwyzki zostana pomniejszone o czes¢, ktora
zostanie przekazana na fundusz $wiadczen socjalnych.
2/ W Krakowie odbyla si¢ Konferencja Akademickich Szkot Polskich. W konferencji
uczestniczyl premier Donald Tusk oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab.
Lena Kolarska-Bobinska. W kwestiach zwiagzanych z finansowaniem szkolnictwa wyzszego
premier wypowiadal sie jednoznacznie i zaznaczyl, ze przy spadku liczby studentow dotacje
dla uczelni beda przyznawane w mniejszych kwotach.
Minister natomiast nawotywata do konsolidacji uczelni, jak i do konsolidacji wewngtrznych
jednostek uczelni, wskazujac, ze uczelnie w swoich strukturach dubluja pewne dziatania.
Rektorzy pytali premiera czy w zwigzku z sytuacjg polityczna na Ukrainie zostang
przeznaczone dodatkowe $rodki na ksztatcenie wigkszej liczby studentéw zza wschodniej
granicy. Premier jednoznacznie powiedzial, ze nie zostang na ten cel przekazane jakiekolwiek
srodki. Wtadze ukrainskie wskazuja, ze z zaistnialg sytuacjg polityczna sg sobie w stanie
poradzié. Uczelnie, ktére podjely decyzje o zwigkszeniu liczby studentow z Ukrainy, ponosza
z tego tytutu petne ryzyko finansowe.
3/W kwietniu br. goscit na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug US minister Jacek
Gulinski. Minister uczestniczyt w obchodach 24 rocznicy utworzenia Wydziatu, Zwiedzit tez
budynek Service Inter Lab. Po zakonczeniu wizyty na WZIiEU minister udat si¢ do kampusu
Piastéw 1 zapoznal si¢ ze stanem technicznym budynkéw dydaktycznych. Minister
zadeklarowal pomoc finansowa na modernizacje budynkéw. Pomoc ta uzalezniona jest od
tego, czy z dotacja na inwestycje, ktorg dysponuje ministerstwo na rok 2014, zostanie w pelni
wykorzystana.
4/ Na rece JM Rektora wplywaja podania o wyrazenie zgody na zatrudnienie na drugim
etacie. Rektor przypomnial, ze terminy ustawowe wszelkich poprzednich decyzji wydanych w
tych sprawach uplywaja 30 wrzesnia br. JM Rektor powiedzial, ze interes Uniwersytetu
Szczecinskiego wymaga, by pozytywne decyzje w sprawie dodatkowego zatrudnienia nie
byty udzielane. W najblizszym czasie takie stanowisko bedzie prezentowane przez rektora.

Nastepnie glos zabrat Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. dr hab. Waldemar Gos.
1/ Prorektor przekazal informacje ze spotkania komisji finansowych KRUP. Spotkanie
sktadalo sie z dwodch czesci. Pierwsza cze$é dotyczyla diagnozy sytuacji finansowe;j
poszezegdlnych uniwersytetow. Z diagnozy wynika, ze sytuacja finansowa uczelni jest bardzo
zroznicowana. Sa uczelnie bardzo rentowne, sg takze wysoce nierentowne. Prorektor
poinformowal, ze Uniwersytet Szczecinski nie wykaze starty za rok 2013,




Druga cze¢$¢ informacji, ktdrg przekazat na spotkaniu prof. Marek Ratajczak, dotyczyta spraw
ministerialnych. Dotacja podstawowa dla uczelni jest zachowana na poziomie z roku
ubieglego. Ministerstwo przewiduje zmiane algorytmu przeliczeniowego w przysztym roku.
Zmiana algorytmu dotacyjnego na pewno bedzie dotyczyta dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego. Wprowadzenie zmiany jest spowodowane tym, ze wydzialy, ktére majq
najwyzsza kategorie otrzymujg czesto nizsza dotacje. Taka sytuacja miata miejsce

w przypadku decyzji o przyznaniu dotacji na dzialalnos¢ statutowg Wydziatlowi Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania, ktdéry jako jedyny w Uczelni ma przyznana kategorie A.
Trwaja prace nad przygotowaniem zmian do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nie ma
jednak pewnosci od kiedy zaproponowane zmiany wejda w zycie.

Ministerstwo zastrzeglo, ze nie bedzie finansowalo kierunkéw ,biernych” np. fizyka,
jadrowa, astronomia czy archeologia. Urzadzenia zakupione do prowadzenia badan na tych
kierunkach, nie sg wykorzystywane do prowadzenia badan, ktore podlegaja komercjalizacji.
Podobnie jak na spotkaniu rektorow, tak i w spotkaniu, w ktérym uczestniczy! prorektor W.
Gos, podkreslono, ze lgczenie si¢ uczelni 1 wydzialdéw jest szansg na restrukturyzacje
finansowsg w szkolnictwie wyzszym.

2/ Obecnie trawa badanie sprawozdania Uniwersytetu Szczecinskiego. Wynik finansowy za
rok 2013 Uniwersytetu Szczecinskiego ksztattuje si¢ na poziome 780 tys. z1.

Prorektor dodat, ze wyniki finansowe za pierwszy kwartat roku 2014 nie sg optymistyczne.
Niewatpliwie na taki stan rzeczy miala wplyw wyplata trzynastych pensji.

Nastepnie prorektor W. Gos podal szczegélowe wyniki finansowe wydziatow. Wydziat
Humanistyczny, wynik dodatni 121 tys 195 zt; Wydzial Matematyczno-Fizyczny, wynik
ujemny 926 tys. zt; Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, wynik ujemny 507 tys. zi;
Zamiejscowy Wydzial Ekonomii w Walczu, wynik ujemny 90 tys. zt; Zamiejscowy Wydziat
Spoteczno-Ekonomiczny, wynik dodatni 46 tys. zt; Wydziat Biologii, wynik ujemny 820 tys.
zt; Wydzial Kultury Fizycznej i Promocji Zdrowia, wynik ujemny 235 tys. zl; Wydziat Nauk
0 Ziemi, wynik ujemny 361 tys. zt; Wydziat Prawa i Administracji, wynik ujemny 38 tys. zi;
Wydziat Zarzadzania i Ekonomiki Ustug, wynik ujemny: 302 ty$. zt; Wydziat Teologiczny,
wynik ujemny 443 tys. zt; Zamiejscowy Wydzial Administracji w Jarocinie, wynik ujemny:
10 tys. zt; Wydziat Filologiczny, wynik ujemny: 907 tys. zi.

Wiyniki finansowe jednostek miedzywydzialowych. Uniwersytecie Centrum Edukacji, wynik
yemny 123 tys. zt; Akademickie Centrum Ksztalcenia Jezykowego, wynik ujemny 190 tys.
zk; Studium Wychowania Fizycznego i Sportu, wynik ujemny 34 tys. zi; Wydawnictwo
Naukowe, wynik dodatni 30 tys zt; Biblioteka Gtéwna, wynik ujemny 580 tys. zL.

Prorektor W. Gos wyjasnil, ze mowiagc o dodatnim wyniku finansowym wskazal na wynik,
powstaty z przychodéw pomniejszonych o koszty. W odniesieniu do wydziatéw, prorektor
podat wynik z dziatalnosci dydaktycznej tzw. wynik kasowy. Jest to wynik powstaty migdzy
wplywami, jakie osiagaja jednostki, a ich wydatkami. Wynik ten jest uzupeliany innymi
przychodami np. narzutami z badan. Prorektor przypomnial, ze w sytuacji malejacej liczby
studentow nalezy liczy¢ si¢ z przyznaniem mniejszych dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna, co
niewatpliwie bedzie miato wplyw na sytuacje finansows uczelni.

Uchwala w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej przeksztalcenia 1 likwidacji
zamiejscowych podstawowych jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Szczecinskiego

Rektor prof. dr hab. Edward Wtodarczyk poinformowal Senatoréw, ze wladze
rektorskie podpisaty akt notarialny, na mocy ktérego Uczelnia stala sie wlascicielem
nieruchomodci polozone] w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mysliborskiej 30,
nieruchomos$¢ nalezata do Wyzszej Szkoty Biznesu w Gorzowie. Na mocy aktu notarialnego
Uczelnia przejeta réwniez obowiazki beneficjenta w Regionalnym Programie Operacyjnym
wojewddztwa lubuskiego. Z obowigzkéw wskazanych w umowie wynika tez koniecznosé
osiagnigcia okreslonych wynikéw, w tym wynikow dotyczacych liczby studentow. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci wiladze rektorskie, jak to bylo wczesniej sygnalizowane,




podjely dziatania zmierzajace do potaczenia Zamiejscowego Wydzialu Spoteczno-
Ekonomicznego w Gorzowie z Zamiejscowym Wydzialem Administracji w Jarocinie,
i likwidacji Zamiejscowego Wydzialu Ekonomii w Walczu.

Nastgpienie JM Rektor odczytal projekt uchwaty i uzasadnil jej przedlozenie.
Zmiana, o ktérej mowa w projekcie przedstawionej uchwaly dotyczy polaczenia dwoéch
podstawowych jednostek organizacyjnych w Gorzowie i w Jarocinie. Celem zmiany jest
utworzenie silnego wydziatu zamiejscowego w Gorzowie, w ktéorym prowadzone bedzie
ksztalcenia na kierunku administracja, na studiach pierwszego i1 drugiego stopnia
(prowadzonym obecnie w Jarocinie) i na kierunku Ekonomia. W wyniku potaczenia obu
jednostek, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, uprawnienie do
prowadzenia studidéw na kierunku Administracja, nabyte przez Zamiejscowy Wydzial
Administracji w Jarocinie, staje si¢ uprawnieniem nowo powstalej jednostki.
W przypadku wydziatu w Walczu, zgodnie z tresciag uchwaly, Zamiejscowy Wydzial
Ekonomii ulega likwidacji i konczy ksztalcenie na studiach drugiego stopnia w z koncem
roku akademickim 2014/2015.
Zgodnie z brzmieniem § 55 ust. 3 Statutu pierwszego dziekana w nowej podstawowej
jednostce organizacyjnej powotuje rektor. Jesli Senat pozytywnie zaopiniuje zmiany
organizacyjne w jednostkach zamiejscowych, to JM Rektor powola dziekana nowopowstalej
jednostki, ktory obejmie pelnienie funkcji z dniem 1 wrzesnia 2014 r.
Jednoczesnie JM Rektor dodatl, ze dotychczasowe wladze wydziatu w Jarocinie petnig swoje

funkcje do 31 sierpnia 2014 r.

Glos w sprawie zabrat Dziekan Zamiejscowego Wydziatu Ekonomii w Walczu dr hab.
Waldemar Wolski, prof. US. Dziekan zglosit uwage do zapisu projektu uchwaty, ktory mowi
o tym, ze studenci ZWE kontynuujg nauke na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania.
Dziekan wnidst o zmiane zapisu na taki, ktéry umozliwi dotychczasowym studentom ZWE,
ukoficzenie nauki w dotychczasowej siedzibie wydziatu. Analogicznie jak w przypadku
studentéw Zamiejscowego Wydziatu Administracji w Jarocinie.

JM Rektor wyjasnil, ze zapis dotyczy osob, ktére nie zdaza ukonczy¢ studiow do
konca roku akademickiego 2014/2015. Studentom tym umozliwia si¢ dokonczenie ksztalcenia
na WNEiZ. Liczba studentéw w Walczu jest znacznie mniejsza niz studentdw w Jarocinie
w zwigzku z tym utrzymywanie jednostki dla tych studentéw staje si¢ nierentowne.

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US
zaproponowat wprowadzenie poprawki do projektu uchwaly, polegajacej na zastapieniu
wyrazu ,,wlaczenie” wyrazem ,,polaczenie”.

IJM Rektor zarzadzil gtosownie w sprawie przyjecia uchwaly wskazujac na zamieszczenie
w niej poprawki zgloszonej przez dziekan Z. Kuniewicza.

W glosowaniu jawnym oddano 54 glosy, w tym 51 na TAK , 0 na NIE i 3 wstrzymujace sig.
Uchwala w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego

Rektor prof. dr hab. Edward Wtodarczyk przypomnial, ze wszystkie zapisy zmian
zostaly przedstawione na poprzednim posiedzeniu Senatu.
Majac na uwadze zmiany dotyczace funkcjonowania zamiejscowych podstawowych
jednostek organizacyjne i uchwale, ktora zostala podjeta na posiedzeniu dzisiejszym
konieczne jest wprowadzenie do Statutu zmian w § 57, w ktorym wymienione zostaty nazwy
podstawowych jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Szczecinskiego.




JM Rektor stwierdzil, ze na Sali posiedzen znajduje si¢ odpowiednia liczba Senatorow,
zapewniajaca kworum, wymagane przy podejmowaniu uchwatl w sprawie zmiany Statutu.
W zwiazku z powyzszym JM Rektor zarzadzil przeprowadzanie glosowani jawnego

W sprawie.
W glosowaniu oddano 57 gloséw, w tym 55 na TAK, 1 naNIE i 1 wstrzymujacy sig.

Uchwala w sprawie zrzeczenia si¢ przez Uniwersytet Szczecinski wlasnoSci
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w Stolcu

Glos w sprawie zabral ponownie JM Rektor, ktéry przypomnial, ze Senat
wypowiedzial si¢ juz w sprawie nieruchomosci w Stolcu. Jednak w zwigzku z pewnymi
watpliwosciami natury prawnej, tre$¢ podjetej uchwaty wymaga korekty i dostosowania do
okreslonych okolicznosci zrzeczenia si¢ nieruchomosci w Stolcu.

W zwiazku z powyzszym JM Rektor odczytat projekt uchwaty w nowym brzmieniu.

Glos w sprawie zabral Dziekan Wydzialu Matematyczno-Fizycznego dr hab. Piotr
Krason, prof. US. Dziekan poprosil o wyjasnienie kilku kwestii zwigzanych z finansowaniem
obiektdéw w Stolcu i Eggesin. Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie bedzie skutkowato
zajeciem stanowiska w sprawach zwigzanych z nieruchomosciami czy inwestycjami
Uniwersytetu Szczecinskiego. Dziekan P. Krason chciatby wiedzieé, jaki jest bilans tych
nieruchomosci w dobie oszczednosci. Dziekan zapytat czy osrodek w Eggesin jeszcze dziata?

JM Rektor poinformowal, ze wszystkie umowy zawarte w Eggesin zostaly skutecznie
wypowiedziane, w miescie nie dziata jednostka Uczelni i nie sa ponoszone jakikolwiek koszty
zwiazane ze wspolpraca ze strong niemiecks. W przypadku nieruchomosci w Stolcu, Uczelnia
ponosi minimalne koszty zwigzane z zatrudnieniem trzech pracownikéw na podstawie
umowy zlecenia. Sg to koszty w wysokosci ok. 5 tys. miesiecznie.

IM Rektor zarzadzit przeprowadzenie glosowania w sprawie.
W glosowaniu jawnym oddano 57 gloséw, w tym wszystkie na TAK.

Uchwala zmieniajaca uchwale w sprawie przystapienia do projektu pn. Centrum Badan
Strukturalno-Funkcjonalnych Czlowieka

Gtlos w sprawie zabrat Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. dr hab. Waldemar Gos.

Prorektor przeprosil za niezreczng sytuacje zwigzang z przediozeniem Senatowi kolejnej
zmiany uchwaly w sprawie przystgpienia do projektu pn. Centrum Badan Strukturalno-
Funkcjonalnych Czlowieka. Dokonanie kolejnej zmiany spowodowane jest niedokiadnymi
informacjami z Zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego. Prorektor przypomniat, ze
projekt dotyczy budynku przy ul Glowackiego 17 c, ktory jest polgczony z projektem
modernizacji sali gimnastycznej. Zmiana uchwatly jest spowodowana zmiana wysokosci kwot
wydatkow na projekt, ktére zostaty okreslone w umowie.
Zaistnialy problemy zwigzane z opisem dziatania, z ktérego projekt ma by¢ finansowany.
Koszty zagospodarowania terenu nie moga by¢ kosztami kwalifikowanymi. Wartos¢ projektu
sie nie zmienia, zmianie ulega wysokos$¢ kosztéw niekwalifikowanych, bedzie to kwota ok.
400 tys. zi, ktéra zostala wskazana w poprzedniej uchwale zmieniajacej. Wprowadzenie
powyzszej zmiany oznacza, ze koszty zagospodarowania terenu nie beda dofinansowane ze
srodkéw Urzedu Marszatkowskiego.

W zwiazku z brakiem wypowiedzi w sprawie prorektor W. Gos odczytal projekt uchwaly

i zarzadzit glosowanie w sprawie.
W glosowaniu jawnym oddano 57 glosow, w tym, wszystkie na TAK.




Uchwaly w sprawie utworzenia kierunkow ksztalcenia na podstawie wnioskow, ktore
uzyskaly pozytywng opini¢ Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia

W zastepstwie Prorektora ds. Ksztalcenia dr hab. Jacka Styszynskiego, prof. US wnioski
zreferowal Prorektor ds. Studenckich dr hab. Jacek Buko, prof. US.

Prorektor J. Buko poinformowal, ze wszystkie z przedstawionych wnioskéw uzyskaty
pozytywna opinie Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia i odczytat kolejno projekty uchwat.

1) Uchwata w sprawie utworzenia kierunku Rachunkowo$¢ i doradztwo finansowe, studia
niestacjonarne pierwszego stopnia na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania

Prorektor zarzadzil przeprowadzenie glosowania w sprawie.
W glosowaniu jawnym oddano 57 gloséw, w tym wszystkie na TAK.

2) Uchwala w sprawie utworzenia studiéw niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku
Biologiczne podstawy kryminalistyki na Wydziale Biologii

Prorektor zarzadzil przeprowadzenie glosowania w sprawie.
W glosowaniu jawnym oddano 57 gloséw, w tym wszystkie na TAK.

3) Uchwata w sprawie utworzenia na kierunku Filologia specjalnosci filologia romafiska
z jezykiem obcym.

Prorektor zarzadzil przeprowadzenie glosowania w sprawie.
W glosowaniu jawnym oddano 57 gloséw, w tym wszystkie na TAK.

Uchwala w sprawie okre§lenia limitéw przyje¢ na studia trzeciego stopnia w roku
akademickim 2014/2015

Glos zabrat ponownie prorektor J. Buko, ktory przedstawit projekt uchwaty w sprawie

okredlenia limitéw przyjeé na studia trzeciego stopnia. Prorektor przypomnial, ze uchwaty
okreslajace limity przyjeé na studia podejmowane sa co roku. Przedstawiony projekt uzyskat
pozytywna opini¢ Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia.
Na posiedzeniu Komisji ds. Ksztalcenia przedstawiciel Wydziatu Nauk o Ziemi ziozyl
wniosek, o warunkowe okreslenie w uchwale limitu miejsc na studia doktoranckie na
kierunku Oceanologia prowadzone na Wydziale Nauk o Ziemi. Prorektor zaznaczyl, ze jesli
do dnia 10 czerwca br. nie wplynie oficjalna zgoda z ministerstwa na prowadzenie studidw
doktoranckich na kierunku Oceanologia, to rekrutacja na nie zostanie zawieszona.

Prorektor odezytal projekt uchwaty i zarzadzit glosowanie w sprawie.
W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie, przy oddanych 56 glosach, przyjat uchwale.

Uchwala w sprawie zasad i trybu rekrutacji na studia trzeciego stopnia w roku
akademickim 2014/2015

Ponownie glos zabrat prorektor J. Buko, ktory przedstawil projekt uchwaly i
poinformowal, ze uzyskal on pozytywna opini¢ Komisji ds. Ksztatcenia.

W zwiazku z brakiem wypowiedzi w sprawie prorektor J. Buko zarzadzil przeprowadzenie

gltosowania.
W glosowaniu jawnym, przy oddanych 56 glosach, Senat jednomyslnie, przyjat uchwate.




Uchwala w sprawie zmiany Regulaminu Studiéw Doktoranckich

Kolejny punkt porzadku obrad réwniez przedstawit prorektor J. Buko. Prorektor
wskazal na przestanki, ktére wplynely na opracowanie zmian do Regulaminu Studiow
doktoranckich. Naleza do nich przede wszystkim zmiany dokonane w rozporzadzeniach
ministerialnych, jak tez szereg zmian zglaszanych przez jednostki organizacyjne, w ktorych
prowadzone sg studia doktoranckie.

Prorektor podkreglit, ze prace nad zredagowaniem poprawek do Regulaminu studiéw trwaty
bardzo dlugo, ostatnie z nich zostaly naniesione na posiedzeniu Komisji ds. Ksztalcenia, ktére

odbylo sie w dniu wezorajszym.

Glos w sprawie zabrat prodziekan J. Batdg, ktory zaproponowal wprowadzenie dwdch
zmian do projektu uchwaty. Zmiana pierwsza dotyczy § 18, w ktérym mowa jest o
finansowaniu rozprawy doktorskiej przez jednostke prowadzaca przewdd. Prodziekan J.
Batég zasugerowal, by w umowach zawieranych z doktorantami na studiach niestacjonarnych
zapisaé, ze to postanowienie Regulaminu nie dotyczy uczestnikéw studiéw niestacjonarnych.
Porf. J. Batég zaproponowal wprowadzenie zapisu do Regulaminu studiéw doktoranckich o
ponoszeniu przez uczestnika studiéw niestacjonarnych optat na przeprowadzenie przewodu
doktorskiego.

Zaproponowana zmiana nie jest jednoznaczna i budzi pewne watpliwosci. Wynika
z niej, ze po uptywnie dwoch lat po zakonczeniu studiéw, doktorant bez blizszego okreslenia,
czy to studiéw stacjonarnych czy niestacjonarnych, nie ponosi kosztow przewodu
doktorskiego jedynie w sytuacji, gdy nie doszlo do obrony z przyczyn nie lezacych po jego
stronie. Prodziekan J. Batég poddal pod rozwage propozycjg, by doktorant byt zobowiazany
do poniesienia kosztéw doktoratu w sytuacji, gdy rozprawa nie zostanie przyjgta przez
promotora z przyczyn lezacych po stronie doktoranta.
Prodziekan J. Batég podal przyklad sytuacji, gdy doktorant wywiazuje si¢ w terminu
wskazanego w Regulaminie i sklada prace na dwa dni przed ukoriczeniem studidw. Wtedy
jednostka musi zapewni¢ prawidlowy przebieg calej procedury, bo przeciez termin zostal
zachowany. Prodziekan J. Batég podkreslil, ze przepisy Regulaminu powinny by¢ tak
zredagowane, by nie dochodzito do podobnych sytuacji.

Druga uwaga zgloszona przez prodziekan J. Batoga dotyczy brzmienia § 36 ust. 1 -
Regulamin wchodzi w zycie z poczatkiem roku akademickiego 2014/2015.
W ustepie 2 tego paragrafu czytamy: 2 niniejszy Regulamin obowiazuje doktoratéw, ktorzy
w tym roku wznowili studia, dokonali przeniesienia itd. Czy z tak sformutowanych punktéw
wynika, ze dotycza one 0sob, ktére zaczynaja studia doktoranckie w roku 2014/2015. W tym
zadaniu prodziekan zaproponowat dodanie wyrazu ,,réwniez”.

Odnoszac sie do drugiej czesci wypowiedzi prof. J. Batoga, prorektor J. Buko wyjasnit
ze Regulamin w brzmieniu zmienionym bedzie dotyczyt oséb, ktore rozpoczynaja studia lub
je wznawiaja. .

Nastepnie glos zabral Dziekan Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug dr hab. Piotr
Niedzielski, prof. US., ktéry nawigzat do wypowiedzi prof. J. Batoga. Uczelnia nie moze
zamieszcza¢ w umowach zapisu o pobieraniu oplat za przeprowadzanie przewodu
doktorskiego. Taka jest wykladnia ministerstwa. Optaty te powinny by¢ ujete w kalkulacji
niestacjonarnych studiéw doktoranckich. Dziekan P. Niedzielski wskazal na problem
polegajacy na tym, ze nie wszyscy doktoranci musza otworzy¢ przewdd i nie wszyscy musza
go pozytywnie zakonczy¢. Tu pojawia sie inny aspekt zwiazany ze studiami doktoranckimi. A
mianowicie, skuteczno$é studiowania na studiach trzeciego stopnia w Polsce waha si¢ w
granicach 10%. Wynik ten w naszej Uczelni jest nieco wyzszy. Majac na uwadze m.in. ten
wskaznik nalezy rozwazyé jakiego rodzaju zmiany powinny byé zawarte w Regulaminie
studiow doktoranckich.




Glos zabrala Dziekan Wydzialu Humanistycznego dr hab. Barbara Kromolicka, prof.
US. Wydziat Humanistyczny prowadzi studia doktoranckie na czterech kierunkach dlatego
do$wiadczenia w tym zakresie zdobyte na Wydziale sa duze. Zdaniem dziekan
B. Kromolickiej w przediozonym projekcie zmiany Regulaminu pewne zapisy wydaja sig
niepokojace. Dziekan potwierdzita, ze w rozporzadzeniu ministerialnym jest zapis, ze
jednostka, ktora otwiera przewdd doktorski zobowiazuje si¢ do pokrycia wszystkich kosztow
zwiazanych z przeprowadzeniem tego przewodu. W zwiazku z powyzszym, na Wydziale
powstaly pewne formuly, ktére pozwalaja na zawarcie umowy ze studentami
niestacjonarnych studiéw doktoranckich. Z tresci tych umoéw wynika, ze Wydzial ma
zagwarantowane $rodki na przeprowadzenie przewodu doktorskiego od instytucji, ktora
kieruje pracownika na takie studia. Zawierane sg inne umowy gwarantujace finansowanie
przewodu doktorskiego.

Prof. J. Batdg stusznie zwrocit uwage, ze w Regulaminie nalezy odrézni¢ studia
stacjonarne od niestacjonarnych. Studia niestacjonarne doktoranckie powinny by¢ studiami
samofinansujacymi sie. Dla WH prowadzenie studiéw doktoranckich jest korzystne od strony
finansowej. Wydzial otrzymuje dotacj¢ ministerialng na doktorantow. Jaka bedzie polityka
ministerstwa nie wiadomo, wiele uczelni zawyza liczbe doktorantéw, by otrzymywac dotacje
Z ministerstwa.

Dziekan B. Kromolicka wskazala na brak jednolitej terminologii w projekcie zmiany
regulaminu i dokfadnego rozréznienia kompetencji kierownika studiéw doktoranckich i
dziekana.

Zglosita tez kilka innych poprawek.

1) § 11 ust. 7 tu dodano: przedtuzenie studiéw doktoranckich z przyczyn wymienionych w
§ 11 ust. 7 11 ust. 3 1 § 4 nie moze by¢ dluzsze tacznie niz trzy lata. Zmieniono ten zapis, na
zapis niezgody z obowigzujacymi w ten zakresie regulacjami prawnymi. Dziekan poprosita
o0 pozostawienie zapisu dotychczasowego.

2) W § 18, do ktérego nawigzat prof. J. Batdg, chodzi nie tylko przyjecie rozprawy
doktorskiej przez promotora, ale przez komisj¢ ds. wydzialowa ds. studiéw doktoranckich.
Promotor moze otrzymaé negatywng recenzjg, wtedy komisja decyduje o dalszym
procedowaniu. Zdaniem dziekan zapis o tym, ze doktorant po uplywie dwéch lat od
ukoniczenia studidéw musi ponie$¢ koszty zwigzane z przewodem doktorskim byt dobrym
zapisem, a propozycja jego zmiany powinna by¢ dobrze przemyslana.

3) W § 22 b ust 2 czytamy o wznowienie studiéw doktoranckich mozna ubiegal si¢ w
terminie 2 lat od momentu skreslenia z listy. Wznowienie moze nastapi¢ tylko dwa razy w
toku studiéw. TYLKO jest tu wyrazem nie odpowiednim. Dwukrotne wznowienie w ciaggu
czteroletniego okresu studiéw jest ztym rozwigzaniem.

4) Dziekan zglosita réwniez uwagi do punktu, w ktérym jest mowa, Ze opickunem naukowym
moze byé osoba, ktéra nie jest pracownikiem jednostki organizacyjnej. Doswiadczenie
pokazuje, ze nie jest to dobre rozwiagzanie. W drodze wyjatku za zgoda rady wydziatu mozna
dopusci¢ takie rozwigzanie, ale tylko wtedy gdy jednostka ma uprawnienia do nadawania.
stopnia doktora w tej samej dziedzinie, w ktorej specjalizuje si¢ promotor ,,zewnetrzny”.
Zaproponowany zapis jest niebezpieczny.

Podsumowujac swa wypowiedz dziekan B. Kromolicka podkreslita, ze doktoranci sa waznym
elementem dzialalnoéci Uczelni w zwiazku z tym przepisy, ktore dotycza ich dzialalnosci
powinny pomagaé¢ im w funkcjonowaniu, ale tez powinny zabezpieczac interes Uczelni.

Do wypowiedzi przedméwcdw odnidst si¢ prorektor J. Buko. Prorektor przypomnial,
ze komisja, ktora opracowala poprawki do Regulaminu studiéw doktoranckich pracowata
przez kilka miesiecy. W skiad komisji wchodzi kierownicy studiéw doktoranckich.
Przekazanie propozycji zmian Regulaminu studiéw na spotkaniu konsultacyjnym na tydzien
przed posiedzeniem Senatu prorektor potraktowal jako dzialanie o charakterze
informacyjnym. Material przekazany dziekanom nie byt materialem przekazanym do analizy,




jego tres¢ zostala bowiem wypracowana i zaakceptowana przez przedstawicieli wydziatéw
wchodzacych w sktad komisji.

Prorektor J. Buko stwierdzil, ze Senat moze dyskutowaé nad projektem, ktory juz istnieje, a
nie jest tworzony w czasie posiedzenia Senatu.

Nastepnie prorektor odniodst si¢ do poszezegdlnych uwag. Zgodzit si¢ z uwagami zgltoszonymi
przez dziekan B. Kromolicks. Natomiast zastrzezenia zgtoszone przez prodziekana J. Batoga
nie we wszystkich aspektach sg zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Do dyskusji wlaczyt sie Dziekan Z. Kuniewicz, ktéry powiedzial, ze Senat jest
najwyzszym organem Uczelni i nie moze by¢ tek, ze komisja, nie senacka przedktada
propozycje zmiany uchwaty, a Senat musi je przyjaé i pozytywnie przegtosowaé. Dzis
pozostaje kwestia procedowania nad propozycja zmiany Regulaminu studiéw doktoranckich.
Poniewaz jest on do$¢ obszerny, dziekan zaproponowat by przyjaé, ze osoby zainteresowane
zmiang jego tresci, zapoznaja si¢ z dokladnie propozycjami zmian, ktore dzi§ si¢ pojawity
zglosza swoje uwagi, prorektor si¢ nad nimi pochyli i kazda proponowana zmiana zostanie
przeglosowana. Oczywiscie, jezeli wnioskodawca bedzie swdj wniosek podtrzymywal.
Innego rozwigzania w zaistniatej sytuacji dziekan Z. Kuniewicz nie widzi.

Glos w sprawie zagral Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Organizacyjno-
Prawnych dr hab. Stanistaw Czepita, prof. US. Prof. S. Czepita, powiedzial, ze zapoznal sie
projektem zmiany Regulaminu studiéw doktoranckich i zwrdcil szczegdlng uwage na
brazmienie dwoch pierwszych paragrafow. Do tych zmian miat zastrzezenia. Prof. S. Czepita
przekazat informacje, ze jako przewodniczacy Komisji Organizacyjno-Prawne, nie bedzie w
stanie oceni¢ przedtozonych poprawek do najblizszego posiedzenia Senatu. Na dzisiejszym
posiedzeniu wypowiadaly sie osoby kompetentne w sprawach studiow doktoranckich, ktore
zglosity wiele zastrzezen i1 watpliwosci do projektowanych zmian o charakterze
organizacyjnym, finansowym, merytorycznym. Szczegdlnie dziekan B. Kromolicka, ktora ma
ogromne doswiadczenie w prowadzeniu studiéw doktoranckich moéwita dzi§ o sprawach,
ktére znajdujgq umocowanie w przepisach prawnych, ale przyjete w oparciu o nie rozwigzania
mogg rodzi¢ problemy. Prof. S. Czepita powiedzial, ze jako prawnik patrzy na calg sprawe
w aspekcie formalno-legalistycznym. W tym aspekcie pojawiaja si¢ kolejne watpliwosci.
Projekt przygotowywal zesp6t powotany i kierowany przez jednego z prorektoréw, a w sktad
zespotu weszli pracownicy dzialow podleglych prorektorom. Prof. S. Czepita podkreslit, ze
tak wazna sprawa jak opracowanie zmian do Regulaminu studiéw doktoranckich nie jest
sprawa administracyjna, ale regulacja dotyczaca jednego z najwazniejszych fragmentow zycia
uczelni.

Nastepnie prof. S. Czepita wymienit watpliwosci zwigzane z zaproponowanymi zmianami.

1) W paragrafie 1 uchyla si¢ ustep 2, ktéry brzmi w sprawach nieuregulowanych w
niniejszym regulaminie majg zastosowanie przepisy Regulaminu studiow.

Prof. S. Czepita zaznaczyl, ze taka zmiana nie powinna by¢ wprowadzona, nigdy bowiem nie
zostang przewidziane wszystkie sprawy, w ktérych zastosowanie regulaminu studiow
doktoranckich powinno mieé miejsce. Dotychczasowy zapis jest najlepszym rozwigzaniem
w takich sytuacjach.

2) W paragrafie 2 znajduje si¢ zapis, ktéry ma by¢ skreslony, a propozycja wprowadzenia
nowego brzemienia jest identyczna z brzemieniem skreslonym. Trudno odnies¢ sie do tego
typu zmian.

Uwazam, ze na tego typu bledy zespo6t powinien zwrocié szezegdlng uwage.

Reasumujac swa wypowiedz prof. S. Czepita dodal, ze calym Regulaminie jest duzo
propozycji korzystnych zmian. Jest rowniez potrzeba wprowadzenia tych zmian. Ale
uchwalenie Regulaminu z przedlozonymi poprawkami, to uchwalenie dokumentu
prowizorycznego, ktéry nie spelni swojego zadania. W tej sytuacji, zdaniem prof. S. Czepity,
lepiej pozosta¢ przy dotychczasowym Regulaminie, niz przyjaé jego zmiane w
niedopracowanym brzmieniu.
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Prof. S. Czepita przypomnial, ze do Regulaminu studiéw doktoranckich stosuje si¢ przepis
art. 161 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego wynika, ze Regulamin studiéw
uchwala senat uczelni co najmniej na pigé miesiecy przed rozpoczg¢ciem roku akademickiego.
Senat moze uchwali¢ poprawki do Regulaminu na dzisiejszym posiedzeniu lub nie uchwali¢
tych poprawek 1 stosowaé Regulamin dotychczasowy, ktéry nalezy czyta¢ w odpowiedni
sposdb, stosujac zmiany wprowadzone w rozporzadzeniach ministerialnych.

Do wypowiedzi prof. S. Czepity odnidst si¢ prorektor J. Buko. Cztonkowie Senatu nie
moga procedowac nad kazdym dokumentem do tego celu powolywana jest okreslona komisja
czy zespdt. Takim zespotem, byl zesp6ét pracujacy od wielu miesigcy pod moim
kierownictwem, ktoérego efektem pracy jest przedtozona zmiana do Regulaminu studiow
doktoranckich. Jesli chodzi o sprawe konsultacji zmian do Regulaminu z prof. S. Czepita
ijego zespolem prawnym otrzymalem informacje, ze do projektu nie zostaly zgloszone zadne
uwagi. Uwagi, ktore zostaly zgloszone na dzisiejszym posiedzeniu wydawaty sie na tyle mato
istotne, ze doszedlem do wniosku, ze uda sie nam ten dokument doprecyzowaé w trakcie
posiedzenia. Po stanowisku przedstawionym przez prof. S. Czepite jestem sklonny odstapic
od tego. Przy tak dalece idgcych zastrzezeniach do projektu zmian do Regulaminu nie byloby
dobrym rozwigzaniem dalsze procedowanie nad nim i jego przyjecie.

W calej sprawie pozostaje jednak fundamentalne pytanie co z procedurami obowigzujacymi w
US. Prorektor przypomnial, ze to przedstawiciele poszczegdlnych wydziatéw weszli w sktad
zespotu, ktéry opracowal projekt zmian do Regulaminu, a dzi§ na posiedzeniu Senatu
dziekani podwazyli stanowisko wypracowane przez swoich przedstawicieli.

Prorektor J. Buko zaproponowal odstgpienie od dalszego procedowania nad zmiang
Regulaminu studiéw doktoranckich. Zwrocit si¢ tez z prosba do dziekandéw o to by wszelkie
stanowiska 1 opinie pochodzace z wydziatdow byly przedyskutowane w jednostkach
i przedstawiane wladzom rektorskim jako jednolite.

JM Rektor skomentowal zaistnialg sytuacje. Obowigzujacy Regulamin zostal przyjety
w poprzedniej kadencji w okolicznosciach dos¢ dramatycznych, po burzliwych dyskusjach na
Senacie, regulamin zostal uchwalony. Nastapito to jednak ze swiadomoscia, ze dokument jest
bardzo niedoskonaty.
Druga uwaga JM rektora odnosita si¢ do dzisiejszej dyskusji, z ktérej wynika, ze przeptyw
informacji na wydziatach jest bardzo staby. Przedstawiciele wydziatow, ktérzy pracuja we
wszelkiego typu komisjach czy zespolach nie przekazuja informacji na temat
wypracowanych rozwigzan dziekanom. Tu zmiana powinna by¢ dokonana na wydziatach.
O wprowadzenie takiej zmiany JM Rektor goraco zaapelowat.

Glos w sprawie zabral Dziekan Wydzialu Matematyczno-Fizycznego dr hab. Piotr
Krason, prof. US. Dziekan wyrazit zdziwienie, Zze projekt zmian Regulaminu studiéw
doktoranckich nie zostat skierowany na posiedzenie Komisji ds. Organizacyjno-Prawnych.
Dzi$ prorektor J. Buko wyrazil swoje oburzenie moéwié, ze procedury byly zachowana,
a jednak, jak si¢ okazuje nie byly. Rozmawialam z przedstawicielem WMF, ktéry byl
cztonkiem zespohu przygotowujacego projekt zmian Regulaminu studiéw doktoranckich,
i ktérego zdanie nie zostato pozytywnie przegltosowane w czasie pracy w zespole dlatego nie
wypowiadalem sie w powyzszej sprawie. Moim zdaniem oczywiste jest, ze dokument o tak
duzej wadze powinien uzyskaé opini¢ Senackiej Komisji ds. Organizacyjno-Prawnych.
Przestanie dokumentu przewodniczacemu komisji prawnej i nie zwolanie posiedzenia
komisji, zdaniem dziekana P. Krasonia narusza obowigzujace procedury. Jesli te procedury
nie zostaly zapisane, to nalezy zawrze¢ je w formie pisemnej. Chodzi o to, by dany dokument
opracowany przez wilasciwy, powotany do tego zesp6él, w jego ostatecznej wersji trafial do
zaopiniowania przez Komisj¢ ds. Organizacyjno-Prawnych.

Druga rzecz, na ktora zwrdcit uwage dziekan P. Krason, dotyczyta przekazywania materiatow
na posiedzenie Senatu w tzw. ostatniej chwili. Jest to sytuacja bardzo niekomfortowa, ktdra
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ogranicza wypowiedzi Senatoréw na posiedzeniu Senatu. Skoro prace nad przygotowaniem
dokumentu trwaja kilka miesiecy jest czas na to by przekaza¢ dany projekt Senatorom w celu
zapoznania si¢ z jego trescig wszystkim cztonkom Senatu.

JM Rektor zarzadzil glosowanie w sprawie zdjecia z porzadku obrad uchwaly w sprawie
zmiany w Regulaminie studiéw doktoranckich.
Senat jednomy$lnie popart wniosek JM Rektora.

Wolne wnioski
W tej czesci posiedzenia nie zgtoszono wolnych wnioskéw.

Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia Senatu w dniu 27 marca 2014 r.

Do protokotu z dnia 27 marca 2014 r. naniesiono autopoprawki, ktére zostaly zaakceptowane
przez Przewodniczacego posiedzenia prof. dr hab. Edwarda Wtodarczyka.

JM Rektor zarzadzil glosowanie w sprawie zatwierdzenia protokotu z posiedzenia Senatu w

dniu 27 marca 2014 r.
W glosowaniu jawnym Senat jednogloénie zatwierdzil protokét z posiedzenia Senatu w dniu

27 marca 2014 r.

Na tym punkcie wyczerpano porzadek obrad.

JM Rektor stwierdzil prawomocno$¢ posiedzenia i zakonczyt posiedzenie Senatu w dniu
24 kwietnia 2014 r.

Pro%é% sporzadzita
( v, Gép
edrys

or Anna
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