Protokot
z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 26 listopada 2009 r.

Posiedzenie rozpoczat i poprowadzit JM Rektor prof. dr hab. Waldemar Tarczynski.
Obecni czlonkowie Senatu zgodnie z lista obecnosci. Lista w zalaczeniu.

Nie zgloszono zmian do przedtozonego porzadku obrad Senatu w dniu 26 listopada 2009 r.
W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie zatwierdzit porzadek obrad.
Porzadek w zalaczeniu.

Sprawy osobowe

Wniosek w sprawie mianowania ks. dr hab. Janusza Bujaka na stanowisko profesora nadzwyczajnego
US na czas nieokreslony

Whiosek przedstawit Dziekan Wydziatu Teologicznego ks. dr hab. Zdzistaw Kroplewski, prof. Us.

Ks. dr hab. Janusz Bujak jest zwigzany z Wydzialem Teologicznym od chwili jego powstania.
Obecnie jest zatrudniony w Katedrze Teologii Dogmatyczne;j.

Recenzje dorobku naukowego kandydata przygotowat ks. dr hab. Wojciech Hanc, prof. KUL z
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Recenzja znajduje sie w aktach osobowych.

Dziekan Z. Kroplewski zwrécit sie do Senatu z prosba o poparcie przedtozonego wniosku.

Wniosek w sprawie mianowania dr hab. Tomasza Wisniewskiego na stanowisko profesora
nadzwyczajnego US na czas okreslony 5 lat

Wniosek przedstawil Dziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania prof. dr hab. Leon
Dorozik. Dr hab. Tomasz Wisniewski w jest zatrudniony Katedrze Inwestycji i Wyceny
Przedsigbiorstw Instytutu Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstwa, stopien naukowy doktora
habilitowanego uzyskal w ubiegtym roku na WNEiZ. Dzickan L. Dorozik powiedzial, ze kandydat
spetnia wszystkie wymagania dotyczace zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

W imieniu Rady WNEIZ Dziekan L. Dorozik wniést do Senatu o przyjecie przedstawionego wniosku.

Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie Prorekior ds. Studenckich
dr hab. Mirostawy Gazinskiej, prof. US

Whiosek przedstawit JM Rektor prof. dr hab. Waldemar Tarczynski.

JM Rektor przypomnial, ze w chwili podjecia dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy
nauczyciele akademiccy bedacy organem jednoosobowym lub Jego zastepca powinni uzyskaé zgode
wlasciwego organu kolegialnego uczelni. W roku 2008 Prorektor M. Gazifiska uzyskata zgode Senatu
na zatrudnienie w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Walczu. Zgoda dotyczyta zakoriczenia
prowadzonych seminariow. Na dzisiejszym posiedzeniu stawiany jest wniosek dotyczacy zatrudnienia
Pani Prorektor w Wojewodzkim Urzedzie Statystycznym w Szczecinie. Jest to praca w charakterze
eksperta i nie jest wykonywana w systemie osmiogodzinnego dnia pracy. Prof. M. Gazinska Jjest
ekspertem, ktéry decyduje o tym, jakie informacje statystyczne na poziomie WUS i GUS sa
generowane w sektorze nauka, technika i szkolnictwo wyzsze. Naukowo, jako o pracownik Katedry
Ekonometrii i Statystyki, zajmuje si¢ zagadnieniami, ktére stanowia przedmiot badan i analiz
prowadzonych przez urzedy statystyczne. Wiadze WUS zwrdcily si¢ z prosba do prof. M. Gazinskiej o
pomoc w opracowywaniu ekspertyz dotyczacych zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ w pracy naukowe;j.

JM Rektor poprosit komisja skrutacyjna o przeprowadzenie glosowania w sprawach osobowych.



W oparciu o informacje komisji skrutacyjnej, JM Rektor stwierdzil brak kworum wymaganego do
przeprowadzenia glosowania uchwaly w sprawie zmiany Statutu US. Uzaleznil oméwienie tego punktu
od ewentualnej zmiany na liscie obecnosci.

Komunikaty Rektora

1/ Odbyto si¢ posiedzenie Konferencji Rektoréw Uczelni Polskich. Do kofica roku jest planowane
przyjecie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ma to by¢ zderzenie projektu
sygnowanego  przez KRASP, przygotowanego pod  kierunkiem prof, Woznickiego
i projektu przygotowanego przez firme zewnetrzna. Prezentacja strategii ma sig odby¢ 2 grudnia br. na
Uniwersytecie Warszawskim.

Obie strategie obejmuja zmiany do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zawarta jest w nich m. in.
poprawka dotyczaca zatrudnienia pracownikéw wyzszych uczelni, w mysl ktérej pracownik uczelni
moze by¢ zatrudniony na dodatkowym etacie pod warunkiem uzyskania zgody od rektora. W chwili
obecnej pracownik informuje rektora o pierwszym dodatkowym zatrudnieniu.

Kolejna z proponowanych zmian do ustawy dotyczy odsetek od $rodkéw zgromadzonych na koncie
uczelni wyzszej. Uczelnia moze lokowa¢ érodki na rynku kapitalowym, $rodki te jednak nie moga
pochodzi¢ z dotacji na dydaktyke. Srodki zgromadzone na lokatach pochodzace z dotacji
ministerialnej powinny podlegaé zwrotowi, albo by¢ ujawnione.

Zmianie podlegaja regulacje zwiazane z doktoratami i habilitacjami. Studia trzeciego stopnia beda sie
koniczyly, podobnie jak studia pierwszego i drugiego stopnia, uzyskaniem $wiadectwa ukonczenia
studiéw trzeciego stopnia. W studiach mozna uczestniczy¢ bez obowiazku pisania pracy doktorskiej,
Jej obrony i uzyskania stopnia naukowego doktora.

W przypadki habilitacji zmiana polega na uwzglednieniu calego dorobku naukowego z danej
dziedziny do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Niebezpieczenstwo w
przyznawaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego wynikaé moze z faktu, ze o tym czy
dorobek jest wystarczajacy mialaby decydowaé powolana do tego celu komisja z danej dyscypliny
naukowej. Wnioski komisji zostatyby przekazane Centralne] Komisji ds. Stopni i Tytuléw
Naukowych w celu ich zatwierdzenia. Wprowadzenie powyZszego rozwigzania moze oznaczaé, ze
zostanie zlikwidowane, istniejace w chwili obecnej, kolokwium habilitacyjne.

Wprowadzenie wspomnianych zmian, uwzglednionych w strategii nastapitoby jednak nie wczesniej
niz od roku 2011.

2/ Dziat Spraw Migdzynarodowych ulegnie podziatowi. Z czesci DSM zostanie utworzony nowy dziat
zajmujacy si¢ projektami europejskimi. Utworzenie nowej jednostki jest podyktowane coraz to
wigkszg ilodcia skladanych przez Uczelnie projektéw europejskich, jak i pozyskiwaniem z nich
srodkéw. W chwili obecnej US zarzadza kwota pozyskana w wyniku konkurséw w wysokoséci 95 mln
zt. W ramach projektéw Uczelnia moze utworzyé 20 dodatkowych etatow. Czes¢ pracownikow
zostanie zatrudniona na wydziatach, cz¢$¢ w administracji centralnej. Pelne koszty zatrudnienia beda
pokrywane ze $rodkéw pozyskanych w ramach konkurséw. Kierownik Dzialu Spraw
Migdzynarodowych Andrzej Luc prowadzi wstepna weryfikacje osob, ktore zlozyly swoje podania o
przyjecie do pracy. W nadchodzacym tygodniu zostanie powofana komisja, w skiad ktérej wejda
Prorektorzy i pracownik Dziatu Spraw Osobowych. Komisja podejmie ostateczne decyzje w sprawie
zatrudnienia nowych pracownikéw.

JM Rektor powiedzial, ze w $lad za zmianami organizacyjnymi zostanie przygotowane zarzadzenie
zmieniajace Regulamin organizacyjny administracji. Zdaniem wiadz rektorskich nowa organizacja
pracy zwiazana z pozyskiwanie srodkéw z funduszy europejskich powinna funkcjonowaé od stycznia
2010r.

Trwajg prace nad przygotowaniem regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych przy
obstudze szeroko rozumianych projektéw europejskich. Projekt regulaminu zostanie przestany
dziekanom z prosba o ewentualne uwagi i akceptacje.

3/ JM Rektor podat informacje dotyczace najwazniejszych spotkan w grudniu br.

10 grudnia o godz. 10 odbedzie si¢ uroczysta promocja doktorska, po niej spotkanie konsultacyjne.
Posiedzenie Senatu odbedzie si¢ 17 grudnia br. Spotkanie wigilijne odbedzie si¢ 21 grudnia br. o godz.
12.00.



4/ Na prosbe Rady Wydziatu Humanistycznego i prof. Teresy Rzepy z Instytutu Psychologii JM
Rektor przekazat informacje dotyczace mozliwosci przekazania dwoch indekséw dla laureatéw
Ogolnopolskiego Turniej Wiedzy Psychologicznej na kierunek psychologia. Propozycja Rady WH
moze by¢ przyjeta przez Senat US pod warunkiem spetnienia wymagan zawartych w rozporzadzeniu
ministerialnym. Podstawowym warunkiem wynikajacym z rozporzadzenia jest zachowanie
trojstopniowego sposobu weryfikacji wiedzy miodych kandydatow.

5/ Budzet na rok 2010 wynosi ok. 107 mln. z1, jest to nieco wigcej niz w roku mijajacym. W budzecie
uwzglednione zostaly skutki przechodzace podwyzki wynagrodzen pracownikéw uczelni wyzszych,
jaka miata miejsce w roku 2009. Zwiekszenie przyznanych srodkéw wynika réwniez z bardziej
korzystnego algorytmu, jaki przedstawita Uczelnia.

6/ Uniwersytet w Greiswaldzie, Nord Kurier i Uniwersytet Szczeciniski, jak co roku przyznal nagrode
Pomerania Nostra. Wreczenie nagrody odbedzie sie 27 listopada br. w Greiswaldzie. Tegorocznym
laureatem zostat prof. Wiadystaw Filipowiak z Wydzialu Humanistycznego. Osoby, ktére chciatyby
wzigé udzial w uroczystosciach proszone sa o zasiggniecie blizszych informacji w tej sprawie w
Biurze Promocji i Informacji.

7/ JM Rektor powiedzial, ze na zaproszenie Konsula honorowego Francji dr Puzyny
i Uniwersytetu Szczecinskiego przebywal w Szczecinie ambasador Francji. Na spotkaniu w Sali
Senatu ambasador wyglosit wyklad na temat strategii i wspolpracy polsko-francuskiej w wspélczesne;
Europie. Pojawita si¢ szansa na pomoc finansowa dla Szczecina i Uczelni w zakresie nauczania i
promowania jezyka francuskiego. Taka pomoc jest sygnatem do szerszej wspotpracy. Zdaniem wiadz
rektorskich wspotpraca ma polu naukowym, wymiany studenckiej i pozyskiwania $rodkéw to nowe
doswiadczenie i wyzwanie, ktére Uczelnia powinna podjac.

8/ W posiedzeniach Senatu bedzie uczestniczyé rzecznik prasowy US Magdalena Gardas.

Komunikaty Prorektorow

Glos zabrata Prorektor ds. Studenckich prof. US M Gaziriska.

8 grudnia br. odbedzie si¢ spotkanie zespolu ds. nowelizacji regulaminu studiow. Prorektor zaprosita
na spotkanie cztonkéw zespotu i dodata, ze w pracach nad nowelizacja regulaminu studiéw bedzie
uczestniczyl uczelniany koordynator ECTS. Prace na nowelizacja regulaminu studiéw powinny
zakonczy¢ w biezacym roku akademickim.

Odbylo si¢ spotkanie, na ktérym podsumowano rekrutacje¢ na rok akademicki 2009/2010. Na
spotkaniu ustalono réwniez gtéwne kierunki dziatan zwiazanych z rekrutacja na kolejne lata.

Glos zabral Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. dr hab. Jézef Perenc.

1/ Wynik finansowy za 10 miesiecy ksztahuje sie nast¢pujaco: tylko dwa wydziaty wykazaty wynik
dodatni, sa to WNEIZ i WPiA. Pozostale wydziaty wykazaly strate w tacznej kwocie 4 mln 070 tys. zl,
a jednostki migdzywydzialowe strate w wysokoscei 1 min. 600 tys. zt. Zespot parkowo-patacowy w
Malkocinie ma 107 tys. zt straty, w Kulicach 179 tys. z1 straty, pozostale osrodki wypoczynkowe 46
tys. zt.

Do korica roku 2009 pozostaly dwa miesiace, Prorektor J. Perenc zaapelowal do dziekanow
i kierownikéw jednostek organizacyjnych o rozsadek w wydawaniu srodkéw na zakup sprzetu
komputerowego.

2/ Na posiedzeniu Senackiej Komisji ds. Budzetu i Finanséw odbyla si¢ dyskusja na temat podziatu
srodkéw na rezerwe Senatu i wydzialy. Dyskusja oparta byta o przygotowane symulacje podziatu
srodkéw w réznych proporcjach. Komisja podjela decyzje¢ o podziale $rodkéw wg proporcji, ktére
wystepuja obecnie, czyli 40% na rezerwe Senatu i 60% na wydzial.



3/ Prorektor zwrdcit si¢ prosba do dziekanéw i kierownikow Jednostek o przygotowanie roboczej
wersji planu rzeczowo-finansowego na rok 2010. Plany powinny by¢ przygotowane tak, by wynik
finansowy nie przewidywat strat.

JM Rektor powiedzial, ze trwaja rozmowy w gronie wladz finansowych nad przyszloscia finansowa
Uczelni, a szczegolnie jednostek, ktore maja problemy z tzw. zamknigciem budzetu. Zmiana pewnych
zasad finansowych bedzie proba znalezienia formuty, innej niz kosztowa, funkcjonowania tych
Jednostek i wprowadzenia racjonalnego modelu gospodarowania srodkami im powierzonymi. Zmiany
W zarzadzaniu finansami powinny obja¢ Biblioteke Giéwna, ACKJ, MSKP i WN.

Dziekan L. Dorozik powiedzial, Ze otrzymatl dwa pisma dotyczace gospodarki finansowej w Uczelni, z
ktorych  treécia  si¢ nie  zgadza. Sprawy  zwigzane z  zarzadzaniem  finansami
i informacje na ten temat powinny by¢ przekazywane tylko podmiotom, ktére posiadaja do tego
odpowiednie uprawnienia.

Glos zabrat Prorektor ds. Nauki i Wspdtpracy Migdzynarodowej prof. dr hab. Andrzej Witkowski.

1/ Podobnie jak w latach minionych JM Rektor organizuj¢ Bal Sylwestrowy w Willa West Ende. W
imieniu wiadz rektorskich prof. A. Witkowski zaprosit Senatorow na Bal.

2/ Zaapelowal o skladania wnioskéw w kolejnym konkursie na realizacje projektow badawczych,
ktorego termin uptywa w styczniu.

3/ US jest szdsta uczelnia w Polsce pod wzgledem przyznanych srodkéw z programu Erasmus.
Przeprowadzona zostat kontrola zewnetrzna realizacji programu. Ogodlna ocena po przeprowadzonym

audycie jest pozytywna.

4/ W dniach od 10 do 17 listopada br. Prorektor A. Witkowski wraz z prof. dr hab. Edwardem
Urbanczykiem z WNEIZ, ktory jest réwniez Prezesem Polsko-Chinskiego Stowarzyszenia Rozwoju
Naukowo-Gospodarczego, goéeili w ChRL. Podpisano porozumienia z Uniwersytetem w Guandong -
University of Foreign Studiem - z Wydzialem Jezykéw i Kultur Europejskich. Na Wydziale
utworzone sa jednostki, w ktorych pracownicy zajmujg sie Jezykiem rosyjskim, angielskim,
niemieckim, hiszpanskim. Zdaniem prof. A. Witkowskiego jest to dobra okazja do uzupelnienia
zainteresowan jednostki o jezyk polski. Podczas wizyty strona chinska wykazala zainteresowanie
wymiang studentéw i pracownikéw naukowych. W spotkaniu udzial wzigly 34 delegacje z calego
swiata.

W roku 2010 zostanie zorganizowane polsko-chiniskie forum gospodarczo-naukowe. Gléwnym
inicjatorem forum ze strony Polskiej, jest wspomniany juz dzis, prof. E. Urbanczyk.

5/ Dziekan WNP prof. US Agnieszka Popiela i Dziekan WF prof. US Ewa Pajewska uczestniczyly
obchodach 75-rocznicy powstania Uniwersytetu Pedagogicznego w Murmansku. Uczelnia jest
ciekawym partnerem pod wzgledem mozliwosci wspolpracy i wymiany naukowo-dydaktyczne;.

Glos zabral Prorektor ds. Ksztalcenia prof. dr hab. Edward Wrodarczyk.

W roku 2009 NIK skontrolowata prowadzenie studiow podyplomowych w uczelniach panstwowych.
W raporcie pokontrolnym zamieszczono uwage, ze uczelnie nie posiadaja dla swoich jednostek
regulaminéw w zakresie planéw studiéw i programéw nauczania. Uczelnie zastosowaly sie do
zalecania NIK i wprowadzone zostaly w nich odpowiednie regulaminy. Prorektor E.Wiodarczyk
powiedzial, ze projekt analogicznego regulaminu zostat przygotowany réwniez na US. W najblizszym
czasie zostanie rozestany do dziekanéw, do Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia do Senackiej Komisji
ds. Prawnych i Organizacyjnych. Projekt regulaminu zostal przygotowany przez Biuro ds. Jakosci
Ksztalcenia. Regulamin jest szczegdlowy, ale w sposéb Jednoznaczny rozstrzyga sprawe budowania
planéw i programéw studiéw na US. Po uzyskaniu odpowiednich opinii regulamin trafi na posiedzenie
Senatu w celu przyjecia go w formie uchwaty.



Zmiana uchwaly nr 35/2007 i uchwaly 34/2009

Glos w sprawie zabral Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Prawnych i Organizacyjnych dr hab.
Stanistaw Czepita, prof. US.

JM Rektor otrzymat pismo z MNiSzW z zaleceniem wprowadzenia zmian do uchwaty nr 49/2009
przyjmujacej zasady i tryb rekrutacji na studia trzeciego stopnia w roku akad. 2010/2011. Zdaniem
pracownikéw Ministerstwa § 2 uchwaly nr 49/2009 Jest niezgodny z prawem i powinien byé
uchylony, co oznacza, ze Uczelnia nie posiada podstawy prawnej do pobierania optaty rekrutacyjnej
od kandydatéw na studia trzeciego stopnia. Prof. S. Czepita odczytal tre$é pisma z Ministerstwa.
Pismo stanowi zatacznik do oryginatu protokotu.

Prof. S. Czepita wyjasnil, jakie mogg by¢ konsekwencje wynikajace z nieprzyjecia przez Senat
uchwaly zmieniajacej uchwale nr 49/2009, zgodnie z zaleceniem MNiSzW. Minister moze w drodze
decyzji uchyli¢ podjeta przez Senat US uchwale nr 49/2009 w zakresie Jej niezgodnosci z ustawa. Jesli
Uczelnia podtrzyma swoje stanowisko i dalej uzna, ze uchwala podjeta przez Senat jest zgodna z
ustawa przystuguje jej skarga do Sadu Administracyjnego w Warszawie, a w instancji odwolawczej
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zdaniem prof. S. Czepity Ministerstwo nie ma racji. Uchwata nr 49/2009 jest zgodna z ustawg Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Prof. S. Czepita przedstawil uzasadnienie swojego stanowiska Senatowi w
celu podjgcia ostatecznej decyzji, co do dalszych dziatan zwiazanych z uchwalg nr 49/2009. Podkreslit
Jednak, ze jezeli Senat podzieli i przyjmie przedstawione przez niego stanowisko, to Uczelnia moze
wejs¢ w spor z Ministrem.

Prof. S. Czepita przystapit do przedstawienia swojego stanowiska. Art. 98 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym okreéla przychody uczelni publicznej uzywajac wyrazenia ,,w szczegélnosci”.
Zdaniem prof. S. Czepity w tym wyrazeniu tkwi klucz do uzasadnienia stusznosci podjetej przez Senat
US uchwaly nr 49/2009. Ministerstwo nie zwrécito uwagi na to wyrazenie. W pismie MNiSzW
zawarte jest sformutowanie: Przychody uczelni publicznej w sposob enumeratywny wymienia art. 98
ustawy. Stowo enumeratywnie, zgodnie ze stownikiem wyrazow obeych, znaczy: w kolejnosci, po
kolei. Ale nie oznacza, nie przesadza o tym czy katalog jest zamknigty czy otwarty. Natomiast uzycie
przez ustawodawce wyrazenia ,,w szczegdlnosci” ewidentnie przesadza, ze katalog nie jest zamkniety.
To jest typowy srodek techniki prawodawczej, ktérego ustawodawca uzywa wowczas, gdy z pewnych
wzgledow, wylicza, formutuje tzw. definicje otwarta, przez wyliczenie, ktére nie jest kompletne.
Ministerstwo ma racje, ze w tym wyliczeniu nie ma opfaty za postepowanie rekrutacyjne na studia
doktoranckie. W ustawie jest mowa o opfatach pobieranych za przyjecie na studia. Prof. S. Czepita
przyznal Ministerstwu racje, ze studia doktoranckie nie mieszczg si¢ w tej kategorii. Stowo studia
zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy, jest to tzw. definicjg agregatowa, méwi: studia wyzsze, to
studia powadzone przez uczelnie i koficzace sie uzyskaniem odpowiedniego tytulu zawodowego.
Dalej pkt 5 definiuje tytul zawodowy: licencjata, inZyniera, magistra lub réwnorzedny. Wykladania
Jjeézykowa przemawia za tym, ze na pewno do zakresu przychodéw uczelni naleza oplaty zwiazane z
przyjeciem na studia nazwijmy to zwykle. Ale powstaje zasadnicze pytanie: jezeli ustawodawca uzyt
zwrotu ,,w szczegblnoéci”, to czy miat $wiadomoéé, ze wskazany katalog nie jest zamknigty. Nalezy
zastanowi¢ si¢ czy mozna i czy nalezy do tego katalogu zaliczy¢ inne rodzaje przychodéw. Nie mozna
bowiem zaklada¢, ze jak ustawodawca uzyt zwrotu ,w szczegolnosci™ i mial na mysli wszystkie inne
przychody. Trzeba zapyta¢ czy inny typ przychodow jest z Jakiegos istotnego wzgledu podobny do
tych, ktére wymienione sa w art. 98 ustawy. Jesli znajdziemy pewng ceche, ktora uzasadnia ze
wymienione w art. 98 przychody maja pewna ceche i ta cecha bedy legitymowaly si¢ oplaty w
postepowaniu rekrutacyjnym na studia doktoranckie, to znajdujemy uzasadnienie dla zapisu uzytego
przez ustawodawce ,,w szczegdlnoéci” i zostawienia tej sprawy do interpretacji.

Po analizie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i rozporzadzef wykonawczych do ustawy, a przede
wszystkim rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej oraz w sprawie studiéw doktoranckich,
pod katem tego, jak ustawodawca traktuje studia i studia doktoranckie, czy widzi istotna réznice w
tych typach aktywnosci, moze nasunaé si¢ wniosek, ze studia doktoranckie nie sq traktowane przez
ustawodawce jako studia wyzsze.

W rozdziale pn. Mienie uczelni art. 94 ust.1 pkt. 1 i kolejne, ustawodawca traktuje studia doktoranckie
1 studia wyzsze tak samo, co do dotacji budzetowej, i co do kosztéw. Podobnie traktuje studentéw i



doktorantéw np. w zakresie pomocy materialnej i dotacji ministerialnej. Szczegdlnie wazne jest to, ze
wart. 169 w ust. 7 mowi: w przypadku, gdy wstep na studia nie jest wolny rekrutacje przeprowadzaja
komisje rekrutacyjne powolane przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub inny
organ wskazany w statucie. Komisje rekrutacyjne podejmuja decyzje w sprawach przyjecia na studia.
Tryb postepowania w tym zakresie wyznacza rozporzadzenie ministra.

Art. 196 reguluje problematyke rekrutacji na studia doktoranckie i mowi, ze przepisy art. 169 i 170
stosuje si¢ odpowiednio, w tych przepisach jest mowa o powolaniu komisji rekrutacyjnej. Prof. S.
Czepita zaznaczyl, ze postgpowanie rekrutacyjne na studia doktoranckie generuje koszty, takie same
lub nawet wigksze jak na studia tzw. zwykle. Wyznacznikiem przyjecia na studia sa wyniki maturalne,
w przypadku przyje¢ na studia doktoranckie komisja musi dokfadnie ocenié¢ kwalifikacje kandydata i
przeprowadzi¢ jeszcze czynnosci kancelaryjne (sporzadzenia list, zawiadomienia, listy polecone).

Prof. S. Czepita powiedzial, ze nie widzi uzasadnienia, co do tego, ze uczelnia musi pokry¢ koszty
postgpowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie z wiasnych zrodet, np. na WPiA czlonkowie
komisji rekrutacyjnej nie pobierali wynagrodzenia, ale pozostawaly koszty kancelaryjne,
organizacyjne, ktore nalezalo uregulowaé.

Prof. S. Czepita przypomniat tez, ze JM Rektor wydal zarzadzenie, w ktéorym okreslit koszty
postgpowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie. Koszty nie moga przekroczy¢ kwoty ustalonej
przez Ministra w rozporzadzeniu dotyczacym optaty rekrutacyjnej pobieranej przy przyjeciu na studia
LZwykle”.

Jakie w tej sytuacji bylo by wyjscie alternatywne? Uczelnia moglaby pokry¢ te koszty z innych zrodet.
W praktyce jest tak, ze Ministerstwo zawsze okresla cel, na ktory srodki moga byé wydane. Zrodlem
nie moga by¢ jakiekolwiek srodki pochodzace z Ministerstwa, bo na postgpowanie rekrutacyjne
srodkow nie Uczelnia nie dostaje.

Inne wyjscie mogloby by¢ takie: skalkulowanie oplaty za studia za niestacjonarne studia doktoranckie
w taki sposéb, ze oplata rekrutacyjna bedzie w nich zawarta. Takie rozwigzanie jest jednak
niesprawiedliwe. Studenci studiow niestacjonarnych nie moga pokrywaé kosztéw zwigzanych z
czynnosciami rekrutacyjnymi na studia stacjonarne.

Prof. S. Czepita zauwazyl, ze oplata jest wnoszona przez wszystkich kandydatéw na studia
doktoranckie, bez wzgledu na to czy zostal przyjety na studia. czy nie. Dlaczego wigc osoby, ktére nie
przeszly pozytywnie postgpowania kwalifikacyjnego miatyby ponosi¢ koszty rekrutacji, tych, ktorzy
na studia si¢ dostali?

Gdyby w art. 98 nie znalazlo si¢ wyrazenie ,.w szczegolnosci” sytuacja bylaby jednoznaczna. Uczelnia
nie moglaby pobiera¢ optat zwiazanych z postgpowaniem rekrutacyjnym na studia doktoranckie.
Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze jest to ewidentny blad ustawodawcy, bo koszty zwiazane z
rekrutacja na studia doktoranckie powstaja. Blad taki mozna naprawi¢ wylacznie przez nowelizacje
ustawy.

Wystepuje tu reguta: w przypadku jasnego brzmienia definicji ustawowej wykladania przeciwko
takiemu brzmieniu przepisow jest czasami dopuszczalna. Ustawodawcy nie wolno uzywaé wyrazenia
»W szczegolnosci” jezeli zaklada, ze katalog ktéry przedstawia jest kompletny. I a cantrario jedli uzyt
stowa wyrazenia ,w szczegélnosci® to mamy obowiazek rozpatrzy¢ kazdy kolejny aspekt
powigkszenia katalogu.

Po analizie rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej i zapoznaniu sie ze specyfikacjg
kosztéw (dzialalnosci dydaktycznej, naukowej i wyodrebnionej dzialalnoéci gospodarczej) prof. S.
Czepita uznal, Ze kosztami dzialalnosci dydaktycznej objete sa wszystkie koszty zwigzane ze studiami
doktoranckimi.

Podzigkowat prof. Jolancie Iwin-Garzyniskiej za dostarczenie wiedzy ekonomicznej w tym zakresie.
Jest pelna definicja przychodéw w ustawie o rachunkowoséci w art. 2 pkt 33. W mysl tego przepisu
oplata za postepowanie rekrutacyjne na studia doktoranckie w pelni pasuje do definicji przychodu.
Czytajac ustawe, nie znajduje sig dostownego brzmienia: oplaty za postgpowanie na studia
doktoranckie, a studia w swietle definicji ustawowej nie obejmuja studiéw doktoranckich. Pominglo
Jednak kluczowe w tym momencie wyrazenie ,w szczegblnosci”, ktore zmusza interpretatora do
zapytania jakie inne?

Podsumowujac, swa wypowiedz prof. S. Czepita powtorzyl, ze Ministerstwo nie ma racji. Sadzi tez,
ze przedstawiona argumentacja przemawia za stusznoscia Jjego stanowiska.

Jesli Wysoki Senat przyjmie argumentacje, przedstawiona przez prof. S. Czepig, to podejmie si¢ on
przygotowania odpowiedzi na pismo z Ministerstwa.



Prof. S. Czepita podkreslit, ze nie ma merytorycznych podstaw do zmiany uchwaly nr 49/2009.
Problem jaki moze powsta¢ dotyczy nie merytorycznej relacji z Ministerstwem.

Glos zabrat JM Rektor. W tej sprawie decyduja wzgledy merytoryczne. Przykladéw na omijanie
przepisow w dzialalnosci szczegélnie szkét niepublicznych jest wiele. Dzié nalezy zada¢ sobie
pytanie: czy Uczelnia wdaje si¢ w spér z Ministerstwem czy nie podejmuje takiego sporu. Prof. S.
Czepita przedstawil dobra argumentacje przemawiajaca za prawidlowym zapisem w uchwale nr
49/2009. Jezeli Senat podziela przedstawiong argumentacje i upowaznia do udzielenia odpowiedzi
Ministerstwu w duchu tej argumentaciji, to zostanie przygotowana taka odpowiedz.

Uczelnia wystosuje tez proébe do Ministerstwa o przygotowanie Jednoznacznej interpretacji przepisow
dotyczacych studiéw doktoranckich i wskazanie z jakich zrédel moze byé finansowana dodatkowa
aktywnos¢ prowadzona w Uczelni.

JM Rektor zarzadzil glosowanie w sprawie upowaznienia JM Rektora do udzielenia odpowiedzi na
pismo z Ministerstwa, w ktérym zawarta zostanie informacja, ze US nie zgadza si¢ z uwagami
dotyczacymi uchwaty nr 49/2009 i popiera argumentacje przedstawiona przez prof. S. Czepite.

Liczba glosujacych 43 osoby.

W glosowaniu jawnym Senat wyrazit jednogloénie stanowisko w sprawie.

Uchwalenie planu wydawniczego na rok 2010

Gtos zabral prof. E. Wlodarczyk.

Jak co roku Rada Wydawnicza przedklada Senatowi plan wydawniczy na kolejny rok kalendarzowy.
Plan wydawniczy na rok 2010 powstawal w kilku etapach. Rada Wydawnicza i Senacka Komisja ds.
Wydawnictw przyznaly okreslone limity wydziatom. Nastgpnie na wspolnym posiedzeniu
opracowano szczegolowy plan, ktory zostanie przedstawiony przez Przewodniczacego Senackiej
Komisji ds. Wydawnictw dr hab. Aleksandra Panasiuka, prof. US. Prorektor E. Wiodarczyk dodat, ze
Rada Wydawnicza i Komisja ds. Wydawnictw zmieniaja model budowania planéw wydawniczych, a
co za tym idzie, pewne decyzje dotyczace pozycji, ktore powinny znalez¢ si¢ w planie wydawniczym
przeniesione zostaly ze stopnia centralnego o stopien nizej, czyli do wydzialowych komisji
wydawniczych.

Prorektor poinformowat réwniez, ze Rada Wydawnicza stoi na stanowisku, ze zeszyty naukowe, ktére
nie maja zadnej kategorii i ktérych redaktorzy nie podjeli starania o kategoryzacje powinny byé
wykreslone z planu wydawniczego. Prorektor E. Wiodarczyk poprosit o zabranie glosu i
przedstawienie stanowiska Komisji prof. A. Panasiuka.

Glos zabrat prof. A. Panasiuk, ktory przedstawil stanowisko Senackiej Komisji ds. Wydawnictw na
temat planu wydawniczego na rok 2010. Senatorowie otrzymali syntetyczng informacj¢ na temat
pozycji umieszczonych w planie wydawniczym w roku 2010.

Komisja na posiedzeniu w czerwcu przyznata poszczegolnym  jednostkom limit arkuszy
wydawniczych do zaplanowania na kolejny rok kalendarzowy. Limit opiewal na 801 arkuszy i
zgodnie z procedurg obowiazujaca w Uczelni zostal podzielony przez Dyrektora Wydawnictwa
Naukowego.

Nastepnie prof. A. Panasiuk omowit tabele z danymi stanowigcymi zatacznik do planu wydawniczego.
(Tabele stanowig zatacznik do oryginatu protokotu.)

Prof. A. Panasiuk dodat, ze Zamiejscowy Wydzial Administracji w Jarocinie nie mial przyznanego
zadnego limitu wydawniczego na rok 2010. Komisja na posiedzeniu w dniu 24 listopada br. uznala, ze
jednostka powinna partycypowaé w planie wydawniczym i podjeta uchwale o przyznaniu ZWA 10
arkuszy wydawniczych na rok 2010. Zwigkszony zostal tym samym limit arkuszy wydawniczych z
801 na 810.

WN realizuje plan wydawniczy, ktory zostat zapoczatkowany planami wydawniczymi z poprzednich
lat kalendarzowych z 2006, 2007, 2008.

Prof. A. Panasiuk dodal, ze 471 arkuszy jest w trakcie procedury wydawniczej, na roznych etapach,
czgsto bezposrednio niezaleznych od wydawnictwa. Mozna wiec uznaé, ze 811 i 471 arkuszy
wydawniczych stanowi podstawe planu wydawniczego na rok 2010. Prof. A. Panasiuk dodat, ze z



punktu widzenia realiow wydawniczych jest to wielkos¢, ktéra umozliwi zlikwidowanie zaleglodci
wydawniczych z lat poprzednich.

Przy takim zalozeniu praca wydawnictwa w roku 2011 moglaby byé realizowana na biezaco w
kolejnoséci zgodnej z planem wydawniczym.

Prof. A. Panasiuk kontynuowal. Najwazniejsza informacja zwiazana z dzisiejsza uchwalg dotyczy
podziatu arkuszy wydawniczych/przyznanego limitu na poszczegélne jednostki. Te informacje
zawarte sa w materiatach przedlozonych Senatorom. Sa wydzialy, ktére nie zlozyly zadnego
zapotrzebowania na arkusze wydawnicze do planu, s wydzialy, ktére przekraczaja dwukrotnie
wielko$¢ przyznanego limitu.

Obecnie najwazniejsza trudno$¢ w prowadzeniu Wydawnictwa Naukowego US polega na
zapewnieniu prawidlowego procesu jego funkcjonowania. Wéréd publikacji zlozonych przez
wydzialy, w wielu przypadkach sa to rozprawy habilitacyjne, ktore jeszcze nie istnieja.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze habilitacje wirtualne rezerwuja miejsce w planie
wydawniczym, ale ostatecznie do wydawnictwa nie wplywaja. W poprzednim roku kalendarzowym na
0g0Ing liczbe 23 zgloszonych habilitacji do WN wplynely tylko 4.

30 wrzesnia minat termin, ktéry powodowat, ze dane publikacje moga by¢ zlozone do planu. Nie
widzac czy habilitacje powstana, Komisja i Rada Wydawnicza zdecydowala, ze odpowiednim zrodlem
informacji o faktycznym zaawansowaniu rozpraw habilitacyjnych, i ich wplywu do WN, sa wydzialy.
Komisja proponuje by dziekani otrzymali instrument, ktéry pozwolitby im zrealizowaé przyznang
wielko$¢ limitu, réwnoczesnie gwarantujac odpowiednia liczbe arkuszy na wydania habilitacji. Takie
dzialania pozwola unikna¢ zatoréw wydawniczych i nie zahamuja druku prac zlozonych w WN.
Sprawne funkcjonowanie WN bylo podstawa do przedstawienia propozycji zmiany tworzenia planu
wydawniczego w oparciu o kompetencje wydziatowych komisjom wydawniczym i dziekanow.
Dziekani powinni do 30 wrze$nia umiejetnie wykorzysta¢ limit, ktory zostal im przyznany.

W zwiazku z powyzszym, jesli taki sposob dziatania by powstal, Senacka Komisja nie opiniowataby
szczegdlowo wykazow publikacji, ktore zostaty jej przedlozone, zwlaszcza w sytuacji, kiedy zostaty
przekroczone limity. Zgodnie z nowym modelem dziatania Komisja kieruje prosbg do dziekandw i
komisji wydziatowych, aby zrewidowaty swoje podejscie do publikacji, zwlaszcza gdy sa tam duze
nadwyzki. Przy dotychczasowym sposobie dzialania oznaczalby to, ze Komisja musialaby wykreslié z
planu wydawniczego ok. 50% pozycji zgtoszonych przez WF i WNEiZ.

Propozycja Komisji jest nastepujaca: Senat zatwierdza limit arkuszy w przedstawionej wielkosei i
pozostawia gesti¢ zrealizowania limitéw przyznanych w czerwcu br z rozszerzeniem
pazdziernikowym.

Glos w sprawie zabral Prorektor E. Wlodarczyk. By¢ moze w przysztym roku kalendarzowym
zostanie zmieniony sposob naliczania limitéw dla poszczegélnych wydzialow. Ta sprawa zostanie

jednak poddana pod dyskusj¢ w nastepnym roku kalendarzowym.

Glos zabrala Dyrektor Wydawnictwa - Naukowego mgr Edyta Longiewska-Wijas. Pani Dyrektor
zachgeita do nowego modelu funkcjonowania wydawnictwa i wyrazila pewnosé, ze wydzialy z duzg
przychylnoscig podejda si¢ nowych rozwiazan. Stwarza on bowiem mozliwosci w kreowaniu polityki
wydawniczej i sprzyja szybkosci wydawania ksigzek.

Prorektor E. Wiodarczyk zarzadzit glosowanie w sprawie.
Uprawnionych do glosowania 43 osoby.
W glosowaniu jawnym Senat jednogtosnie przyjal uchwale w sprawie planu wydawniczego na rok

2010.

Zmiana uchwaly nr 35/2007 i uchwaly nr 34/2009

Glos zabral Prorektor E. Wlodarczyk. Podjecie tematu zmiany zapisow w uchwale nr 35/2007 i
34/2009 wyptywa z pewnych sugestii plynacych z wydzialéw. Rada WNEiZ podjeta w ubiegtym roku
stosowna uchwale domagajac si¢ zmiany tych przepiséw. Propozycja zmiany w uchwale 34/2009

dotyczy §16.



Jezeli zostana zaakceptowane zmiany dotyczace rozliczania seminariéw dyplomowych i seminariéw
magisterskich, jak i zwigzanych z nimi funkcjonujacych na niektorych wydzialach, pracowni
magisterskich lub pracowni dyplomowych, konieczne jest wprowadzenie zmian do uchwaly nr
35/2007. Uchwata nr 35/2007 okreslata liczbg 0séb uczestniczacych w pracowni dyplomowej i w
pracowni magisterskiej. Sugestia jest taka, aby liczba 0sob na pracowni dyplomowej i magisterskiej
odpowiadata liczbie 0sob uczestniczacych w seminarium dyplomowym i magisterskim.

Zmiana uchwaly 35/2007 powoduje wprowadzanie zmian do uchwaly nr 34/2009. Modyfikacje
polegaja na liczeniu oséb w grupie seminaryjnej w momencie rozpoczecia seminarium. Jezeli liczba
0s0b odpowiada pefnej obsadzie seminarium magisterskiego czy dyplomowego, to nie jest stosowana
zasada odliczania liczby godzin. Natomiast jesli w chwili rozpoczecia seminarium ma mniej niz sie to
przewiduje w uchwale, to zastosowanie ma dawna zasada odliczania godzin.

Watpliwosci budzi kwestia czy seminarium magisterskie okreslone od poczatku i do korca jego
trwania jest traktowane jako pelne seminarium, niezaleznie do tego czy liczba 0s6b w grupie zmienia
si¢ czy nie. Czy jednak dokonuje si¢ pewnej weryfikacji liczby 0sob na seminarium po zakonczeniu
roku akademickiego. Tu glosy sa podzielne.

Senacka Komisji ds. Ksztalcenia przyjeta, ze seminarium ciagle jest traktowane jako petne. Natomiast
sugestia ptynaca od prof. S. Czepity jest taka by weryfikowac liczbe 0séb na seminarium po uptywie
jednego roku.

Glos zabrata Przewodniczaca Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia prof. Maria Czerepaniak-Walczak.
Koniecznosé¢ powrotu do uchwaty nr 35/2007 pojawila sie w czasie posiedzenia Komisji. Porzadek
dyskusji na posiedzeniu Komisji byl nastepujacy: czlonkowie Komisji zwrocili uwage na to, ze
pracownia dyplomowa jest to dokladnie ta sama grupa studentow, ktéra uczestniczy w seminarium
dyplomowym czy magisterskim, a zatem jezeli jest réznica w minimalnej liczbie uczestnikow, to
wprowadzamy zamet w organizacji ksztalcenia i w organizacji przygotowania prac dyplomowych i
magisterskich. Taka argumentacja przekonata czlonkéw Komisji do tego, by liczebnos¢ uczestnikow
pracowni dyplomowej i magisterskiej zrownac¢ z liczebnoscia grup seminaryjnych dyplomowych i
magisterskich. Dlatego Komisja prosi o przyjecie zmiany w uchwale nr 35/2007.

Konsekwencjg tego jest projekt zmiany uchwaly w sprawie liczebnosci grup i w sprawie terminéw
Jakie przyjmujemy za decydujace o liczebnosci grupy. Stanowisko Komisji jest takie, ze wielkosé
grupy seminaryjnej trwa do konca roku akademickiego, w ktérym koniczy si¢ seminarium. Cztonkowie
Komisji argumentowali to w sposob nastgpujacy: studenci maja prawo do roznych przerw, urlopow i
w zwiazku z tym moze si¢ zdarzy¢ zmiana liczebno$ci w grupie studenckiej. (To, ile 0s6b zacznie np.
10 a konczy 12, ale z tego tytutu nie ma dodatkowej gratyfikacji dla prowadzacego seminarium.)
Drugi argument przedstawiony na Komisji dotyczyt wymagan zwiazanych z miniméw kadrowych: by
profesor byt zaliczony do minimum kadrowego musi odby¢ 60 godzin zaje¢ na danym kierunku. Jezeli
przyjete zostang te wspolczynniki moze si¢ okaza¢, ze do minimum kadrowego nie bedzie mozna
zaliczy¢ profesora, tylko dlatego, ze ubylo 0séb w jego grupie seminaryjnej. Stad propozycja Komisji,
by liczba dyplomantéw, magistrantéw w chwili rozpoczecia seminarium byla taka sama przez caly
czas trwania seminariow.

Glos w sprawie zabrata Prorektor ds. Studenckich dr hab. Mirostawa Gazinska, prof. US, ktéra
powiedziata, ze zdarzaja si¢ seminaria magisterskie, ktére trwajg trzy semestry i rozpoczynaja si¢ w
semestrze letnim. W zwiazku z tym terminem, ktory traktuje sig¢ za koniec okresu rozliczeniowego nie
moze by¢ data 30 pazdziernika.

JM Rektor potwierdzit, ze seminaria moga rozpoczyna¢ si¢ w semestrze letnim, wtedy ewentualna
data 30 pazdziernika nie ma zastosowania. Zaproponowal zapis w nastepujacym brzmieniu: na koniec
pierwszego miesiaca semestru, w ktorym rozpoczynajg sie studia.

Glos zabral prof. S. Czepita, ktory przedstawil nastepujace aspekty dyskutowanych zmian.

Rozumiem, ze w S$wietle wypowiedzi prof. M. Czerpaniak-Walczak istnieje merytoryczne
uzasadnienie zréwnania liczby uczestnikow seminariéw dyplomowych i pracowni dyplomowych,
seminariow magisterskich i pracowni magisterskich, a poprzednie uregulowanie byto strukturalnym



bledem. Ale czy zaproponowane rozwiazanie nie generuje kosztow. Czy zmniejszenie liczby osob w
pracowni powoduje, ze tych pracowni nie bedzie wigcej?

Aspekt drugi dotyczy tego kiedy liczy¢ i na jak dlugo?

Zdaniem S. Czepity najbardziej uczciwy model rozwiazania, to moment zmniejszenia liczby
uczestnikow w grupie. :

Zgodnie z tym, co powiedziata Prof. M. Czerepaniak-Walczak poczatek okresu rozliczeniowego to
poczatek seminarium, a za koniec okresu rozliczeniowego uwaza sie zakonczenie seminariow.
Minusem takiego rozwiazania jest to, Zze 0sob nie tylko moze ubywac, ale i przybywaé. W przypadku
zwigkszenia liczby studentdw w grupie moga powstaé watpliwosci co do wyplaty wynagrodzen dla
nauczycieli akademickich prowadzacych seminaria i pracownie.

Zdaniem prof. S. Czepity okresem rozliczeniowym wszystkich zaje¢ powinien byé rok akademicki.
Poprosit Senat o rozpatrzenie argumentu czy nie przyja¢ za okres rozliczeniowy roku akademickiego.
W Uchwale nr 34/2009 zaproponowal nastepujacy zabieg redakcyjny: dopisaé w par. 16 ust.6 o
brzmieniu: okresem obliczeniowym dla okreslenia liczby godzin, o ktérych mowa w ust. 1-3 jest rok
akademicki, przy czym liczbe studentéw okresla si¢ wg stanu na 31 pazdziernika roku akademickiego
lub jesli Senat przychyli sie do propozycji Komisji ds. Ksztalcenia na 31 paZdziernika roku
akademickiego rozpoczynajqcego seminarium.

Na argument, ze czlonkowie Komisji zwracali uwage, ze za wprowadzeniem catego okresu trwania
seminariow przemawia minimum Kkadrowe prof. S. Czepita odpowiedzial, ze co roku kierownik
Jjednostki administracyjnej ma obowiazek weryfikacji minimum kadrowego. Odczytat rozporzadzenie
w tej sprawie. Zdaniem prof. S. Czepity niepokdj w tej kwestii wywolalo uzycie przez ustawodawce
trybu oznajmujacego ,.osobiscie prowadzi”. Dziekan ma obowiazek mie¢ uzasadnione przypuszczenie,
ze wszystko bedzie dobrze. Z punktu widzenia zasad techniki redakcyjnej uzycie trybu oznajmujacego
nie jest informacja co kto robi, tylko jest nalozeniem obowiazku.

Glos zabrala prof. M. Czerepaniak-Walczak

Zgodnie z ustaleniami, jakie zapady na Komisji z par. 16 wykreslamy ust. 3

Nawiazujac do czasu trwania seminariow Pani Profesor powiedziala, ze czwarty i piaty semestr to
czas, kiedy studenci poszukujg pracy, miejsca w zyciu, zawieszaja seminaria, biora urlopy. Poprosita o
rozpatrzenie mozliwosci by grupa rozpoczynajaca seminarium, w tych terminach, o ktérych byla
mowa, byla uznawana za grupe, do konca trwania studiow.

Glos zabral Dziekan WMF dr hab. Piotr Krason, prof. US, ktéry zwrécil uwage na jeden aspekt
toczacej si¢ dyskusji. Wyplata wynagrodzenia za ulamek godzin jest wysoce niemoralna. Wiaze si¢
zawsze z obnizeniem poziomu ksztalcenia. Liczebno$¢ grup jest szczegdlnie wazna na kierunkach
niechumanistycznych. W grupach seminaryjnych np. na matematyce stosowanej zalecane jest
przeprowadzanie eksperymentéw, takie grupy nie powinny liczyé wigcej niz 20 oséb. Seminaria
musza by¢ organizowane i to nie tylko z dydaktyki matematyki. Dziekan P. Krason powiedzial, ze nie
mozna mnozy¢ seminariéw bezkarnie, ale nie mozna postepowaé w sposob ograniczajacy dziatalnosé
statutowa.

Glos zabrat dr hab. Henryk Babis, prof. US, ktory zglosit uwage do pkt. 3 w §16. Jesli w uchwale nr
35/2007 zgodzimy si¢ na nowe zapisy tzn. seminarium dyplomowe zréwnujemy z pracownia
dyplomowa i seminarium magisterskie z pracownig magisterska pkt. 3 nie ma racji bytu i pkt. 3
powinien by¢ wykreslony. Pewne watpliwosci prof. H. Babisa zwiazane sa ze sposobem naliczania
wynagrodzenia za prowadzanie seminariéw i pracowni w zaleznosci od liczby studentéw w grupie.

Co sig stanie, jesli seminarium zaczyna mniejsza grupa seminarzystéw np. 8 lub 10 os6b? Prof. H.
Babis przypomnial, ze przyjeta zostala praktyka, ze stosowane sa rozliczenia utamkowe na wszystkich
semestrach. Nie zbyt dobrym jest rozwiazanie polegajace na tym obliczaniu pelnych godzin w
przypadku gdy ubywa studentéow w grupie. Takie rozwiazanie nie ma zadnych wewnetrznych
uregulowan.

Glos zabral JM Rektor i zaproponowat by rozpocza¢ glosowanie od przyjecia zmian do uchwaly nr
35/2007
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Gtos zabrala dr Krystyna Osadczuk z Wydzialu Nauk o Ziemi.

Dr Osadczuk nie zgodzila si¢ z argumentem, Zze mniejsza liczba studentow oznacza mniejsza liczbg
seminariow. W planie studiow studenci maja zapisane 30 godzin seminaryjnych i taka liczbe godzin
muszg zrealizowac.

Prof. S Czepita zgodzil si¢ z dr K. Osadczuk, podkreslit jednak, ze praktyki sa inne. Studenci powinni
wymaga¢ 30 godzin seminariéw. Zdaniem prof. S. Czepity jezeli za okres rozliczeniowy weZmiemy
cale studia, to moze dojs¢ do paradoksu, ze kto§ zaczyna z 6 studentami, konczy z 12, a

wynagrodzenie dostaje za 6.
JM Rektor poddal pod gtosowanie nastgpujace poprawki do uchwaly nr 35/2007:

1/ Pierwsza poprawka dotyczy zmiany w par. 2 pkt. 1 w tabeli pkt 5 wykresla si¢ sfowa pracownia

dyplomowa/ magisterska.
2/ Druga poprawka w pkt. 6 po slowach seminarium dyplomowe dopisuje si¢ stowa pracownia
dyplomowa i w pkt. 7 po stowach pracownia dyplomowa dopisuje sie sfowa pracownia magisterska.

JM Rektor zarzadzit glosowanie. Liczba glosujacych 43 osoby.
W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie przyjat uchwale.

JM Rektor zapowiedziat kolejne poprawki:

3/ wniosek, ktéry si¢ pojawit zgloszony oficjalnie przez prof. S. Czepite, to dopisanie pkt.
15) Poradnia prawna

Senat uznal, ze poprawka powinna by¢ glosowana po uzyskaniu opinii Komisji ds. Ksztalcenia.

4/ Zmiana nazwy Dzial Ksztalcenia i Wspdlpracy Miedzynarodowej na Dzial Ksztalcenia
i Akredytacji zgodnie z aktualnym nazewnictwem dzialow.

JM Rektor zarzadzil glosowanie. Liczba glosujacych 43 osoby.
W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie przyjal zgltoszona zmiane.

JM Rektor zapowiedzial glosowanie w sprawie zmiany uchwaty 34/2009

Glosowaniu poddano tres¢ § 16.
1/ W ust. 1 i2 dodaje si¢ wyrazy lub pracowni¢ dyplomowa. Ustepy otrzymuja brzmienie jak w
projekcie uchwaly przedlozonej Senatorom. (projekt uchwaly dyskutowany na posiedzeniu stanowi

zatacznik do oryginatu protokotu).
2/ W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w ust. 1 i 2 skresla si¢ dotychczasowy ust. 3 zgodnie z
intencja senackiej Komisji ds. Ksztalcenia.

3/ ustgpy 4 1 5 otrzymuja kolejne numery 3 i 4

Glos zabral prof. H. Babis. W chwili obecnej Uczelnia rozlicza rok akademicki. W przypadku
wprowadzenia innego uregulowania pojawi si¢ problem formalny polegajacy na podwdjnym
rozliczeniu tych samych godzin. Powiedzial, ze rozliczenia, ktérych podstawa byt rok akademicki sa
prowadzone od kilku lat.

Glos zabrat prof. S. Czepita, ktory chciat doprecyzowaé dotychczasowe wypowiedzi: czy chodzi o to,
ze jak seminarium trwa dwa lata i mamy liczbe studentow przy rozpoczeciu np. 30 pazdziernika, to ta
liczba pozostaje niezmieniona przez dwa lata trwania seminarium.
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Ponownie glos zabral prof. H. Babis. Prof. H. Babis wypowiedzial si¢ w duchu uchwaty, ktéra ma byc
podjeta na posiedzeniu Senatu. Uchwala zmienia utamki tylko na seminariach noworozpoczynanych,
taka jest intencja tej uchwaly. Projekt uchwaty zmienia rowniez to, co do tej pory si¢ dzialo, ze na
seminariach, na wszystkich semestrach mialy miejsce rozliczenia utamkowe. Rozliczenia sa
dokonywane na koniec roku akademickiego.

W rozumieniu prof. H. Babisa projekt uchwatly idzie dalej. Jesli seminarium magisterskie rozpoczgfo 8
0sob i na kolejnych semestrach bedzie ubywalo osob w grupie, to dalej rozlicza si¢ grupe 8 osobowa.
Zawsze okresem rozliczeniowym jest rok akademicki, natomiast problem polega na tym, jak zostanie
ustalona liczba seminarzystéw w poszczegdlnych grupach.

Prorektor E. Wlodarczyk zarzadzit glosowanie w sprawie

4/ Propozycji Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia czyli przyjeciem za okres okresem rozliczeniowym
jest calego seminarium i dopisaniu si¢ ust. 5 w brzmieniu: okresem rozliczeniowym liczby godzin, o
ktorych mowa w ust. 1-3 jest rok akademicki, przy czym liczbe studentow okresla si¢ wg stanu na 31
pazdziernika roku akademickiego rozpoczynajacego seminarium (lub 31 marca jesli seminarium traw
trzy semestry).

Uprawnionych do glosowania 43 osoby.
W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie przyjat poprawki do uchwaly nr 34/2009.

JM Rektor poprosit komisje skrutacyjng o przedstawienie wynikéw glosowania w sprawach

osobowych.
Protokoly komisji skrutacyjnej stanowig zalaczniki do oryginatu protokotu.

Uchwaly w sprawie utworzenia nowych kierunkéw studiéow na Wydziale Humanistycznym i
Wydziale Nauk Przyrodniczych

Gtlos zabral Prorektor ds. Ksztalcenia E. Wiodarczyk. Wplynely trzy wnioski o utworzenie nowych
kierunkéw studiéw. Rada Wydzialu Nauk Przyrodniczych wnosi do Senatu o utworzenie kierunku
studiéw Mikrobiologia, studia stacjonarne pierwszego stopnia od roku akad. 2010/2011.

Prorektor E. Wiodarczyk dodal, ze w uchwale zawarte ma by¢ zobowiazanie Rektora do wystapienia z
wnioskiem o wyrazenie zgody na prowadzenie kierunku do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyizszego.

Glos zabrat prof. M. Czerepaniak-Walczak. Kierunek Mikrobiologia jest kierunkiem unikatowym.
WNP otrzymal grant na prowadzenie tego kierunku. Utworzenie i uruchomienie ksztalcenia na
kierunku nie obciazy Uczelni, ale powinno przynies¢ korzysci finansowe. Programy sa zgodne ze
standardami ksztalcenia okreslonymi przez Ministerstwo.

Przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu wladze rektorskie upowaznily jednostki do udziatlu w
konkursach dot. unikatowych kierunkow ksztalcenia.

Ministerstwa oglaszaja konkursy na ksztalcenie na poszczegoélnych kierunkach w lipcu lub w sierpniu.
Rodzi to powazne problemy z przestrzeganiem procedury zwigzanej z uruchamianiem kierunkow
zgodnie z zapisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Prorektor M. Gazinska zaproponowata wprowadzenie zmian do uchwaly przyjmujacej zasady i tryb
rekrutacji na rok akad. 2010/2011. Chodzi o przekazanie informacji do Ministerstwa, Zze zostana
wprowadzone zmiany do uchwaly polegajace na wprowadzeniu kierunku do zasad rekrutacji na rok

2010/2011.
JM Rektor powiedzial, ze Ministerstwo przygotowuje zmiany do ustawy dotyczace trybu ustalania
kierunkéw i specjalnosci na dany rok akademicki. Zmiany do uchwaly w sprawie zasad i trybu

rekrutacji zostang wprowadzone po wyrazeniu zgody na prowadzenie kierunku Mikrobiologia.

JM Rektor zarzadzil glosowanie. Liczba glosujacych 43 osoby.
W glosowaniu jawnym Senat jednogtosnie przyjat uchwate.
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Utworzenie kierunkow studiow na Wydziale Humanistycznym.

Glos zabral Prorektor E. Wlodarczyk. Pedagogika specjalna byla kierunkiem, ktéry uzyskal kilka lat
temu akceptacje Rady WH. Senat nie podjal uchwaly w sprawie utworzenia kierunku z powodu
pewnych brakéw formalnych.

Bezpieczenistwo wewnetrzne jest nowym kierunkiem studiéw i nie znajduje si¢ w wykazie
skierowanym do Ministerstwa—od roku 2011/2012.

Prorektor E.Wlodarczyk poprosit wladze Wydzialu Humanistycznego, by minimum kadrowe na
kierunku Bezpieczenstwo wewnetrzne bylo zgodne z deklaracjami zlozonymi przez nauczycieli

akademickich.

JM Rektor zarzadzit glosowanie. Liczba glosujacych 43 osoby.
W glosowaniu jawnym Senat jednogloénie przyjat uchwale.

Wolne wnioski

Glos zabral Przewodniczacy Samorzadu Studenckiego Marcin Wypchlo. Zwrocit sie z prosba do
wladz rektorskich o podjecie dziatlan zmierzajacych do poprawy funkcjonowania sieci i obstugi
informatycznej na Uczelni oraz zmiany redagowania strony internetowej US.

Przewodniczacy dodal, ze wspoélpraca z CZUSK zaréwno studentéw i pracownikéw US nie uklada
sie dobrze. Zdaniem Samorzadu Studenckiego strona internetowa US nie spelnia standardéw stron
prowadzonych przez inne uczelnie.

IJM Rektor wyjasnil, Ze strona internetowa uczelni zajmuje si¢ Biuro Promocji i Informacji.

Kilka lat temu na wniosek pracownika Biura Promocji Pana Sebastiana Sahajdaka zostal zakupiony
system obstugi stron EDUKS i do chwili obecnej Uczelnia korzysta z programu. W praktyce okazalo
sig, ze jest to system nieudolny. CZUSK otrzymat zadanie, by w porozumieniu z Biurem Promocji i
Informacji wybraé taka platforme i taki system, w ktorym strony internetowe Uczelni bedg dobrze
prowadzone. Pelne wdrozenie tego systemu to proces, ktory potrwa ok. 2 lat. Poprosit o biezace
informacje na temat probleméw z funkcjonowaniem Internetu.

JM Rektor dodal, ze mialy miejsce sytuacje, w ktorych strony zostaly zablokowane przez
pracownikow CZUSK. Sa to sytuacje pobierania nielegalnych plikow przez studentéw. W trosce o
bezpieczenstwo systemow informatycznych dostep do takich stron zostanie zablokowany. Blokady
jeszeze nie dzialaja, ale i tak nie bedzie szerszego dostgpu do stron internetowych. Studenci beda
mogli korzysta¢ z katalogow bibliotek i stron prowadzonych przez inne uczelnie.

Zatwierdzenie protokolu z posiedzenie Senatu w dniu 29 pazdziernika 2009 r.

JM Rektor zgtosit poprawki do protokotu z posiedzenia Senatu w dniu 29 pazdziernika 2009r.:
1/ na str. 3 czwarty akapit zamiast: Akademia Rolniczo-Hutnicza, powinno by¢: Akademia Gérniczo-

Hutnicza,
2/ na str. 8 czwarty akapit od dotu skrot: WNEIZ, zastepuje sig skrotem: WNoZ,
3/ na str. 9 drugi akapit zamiast: Postdoca, powinno by¢: Pol-Postdoca.

W glosowaniu jawnym Senat jednoglosnie zatwierdzil protokol z posiedzenia Senatu w dniu 29
pazdziernika 2009 r. ze zgloszonymi poprawkami.

JM Rektor stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia i zakonczyt posiedzenie Senatu w dniu 26 listopada
2009 r.
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